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الطبعة الأول : بيروت» تشرين الأول (أكتوبر) 2008 


ريغا 


عنلك يوهان فریدریخ هارتڪنوخ 
1788 


صفحة عنوان الطبعة الأول (۸) 


Ae APARNA N DSR CRR AA NES E تصدیر‎ 


مدخل : في فكرة نقد للعقل العملي Sere‏ 
الجزء الأول: من نقد العقل العملي: علم مبادئ العقل المحض 

العملي O EE‏ 
الكتاب الأول: أنالوطيقا العقل المحض العملي GSN‏ 
الباب الأول: في مبادئ العقل المحض العملي OS‏ 


O RN OR 1 قضية‎ 2 § 
OA A N N 11 قضية‎ 3 § 


(1) لم ترد قائمة المحتويات في الطبعة الأصلية لهذا الكتاب. وما يوجد في طبعات 
تلف دور النشر هو من وضع المحققين للنصض. هنا وضعت قائمة المحتويات تبعاً لسير 
الترحة. 

(#) يشير ترقيم الصفحات هنا إلى ترتيها الوارد في أسفل الصفحة من النص . 
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حاشية 1[ OO ST O O‏ 
حاشية 1! AT Ta‏ 
§ 4 قضبة 111 e OS ay‏ 
اة 77 
¢ 5 مسألة 1 Oa Sy‏ 
$ 6 مسألة 11 SOS SSL SS SA‏ 
خاشنة TL N O I‏ 
ee EEA RO‏ 
ا I ARS SAGAS‏ 
لازمة BAM o ARR SEO SARS‏ 
حاشية Areas AE‏ 
¥ 8 قضية 1۷ BOSE SS‏ 
حاشبة ! 87 
حاشية !1 E Oey‏ 
الأسس العمايّة الماديّة المعيّنة في مبداً الأخلاقية هي ذاتية ........ 97 
1 في استنباط مبادئ العقل المحض العملي 100 
1 - حول حى العقل المحض في استعماله العملي على توسع 
غير ممكن له في استعماله التأملي E‏ 
الباب الثاني : من أنالوطيقا العقل العملي حول مفهوم موضوع 
للعقل المحض العملي LI RAA‏ 
في طوبيقا مَلكة الحكم المحض العملية E‏ 
الباب الثالث: في دوافع العقل المحض العملي See Ss‏ 
إيضاح نقدي لأنالوطيقا العقل المحض العملي GOs‏ 
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الكتاب الثاني : جدلية العقل المحض العملي O‏ 
الفصل الأول: في جدليّة العقل المحض العملي بعامة ...193 
ال اا رل جد ال ا ن ي ي ي 

الخير الأسمى OOS PAP ATE‏ 
1 نقيضة العقل العملي DOSE ESS‏ 
1- دفعٌ نقدي لنقيضة العقل العملي 2O4 EE‏ 
1 _ حول أوليّة العقل المحض العملي في ارتباطه بالتأملي 2I1...‏ 
۷ _ خلود التفس» بصفته مصادرة العقل المحض العملي DS‏ 
۷ وحود الله بصفته مصادرة العقل المحض العملي DIT‏ 
1 _ حول مصادرات العقل المحض العملي بعامة DI N,‏ 
1 کت يمن أن تفر جرس اقل احص بمارت عا 

من دون آن تتسع بذلك معا معرفته کتأملي؟ EET‏ 
خو لافار اة جاجة فن لذن الل المحقن 241 
ا ع رل ایی الیکا کک ین رات الکات الف 

DAN er Sa SAS المعرفية ومصيره الأخلاقي‎ 


الحزء الثاني : من نقد العقل العملي : علم منهج العقل المحض 


تنييهات 


- اعتُمدت فى نقل الكتاب إلى اللغة العربية الطبعة الأصلية 
الأولى (4) التى مرك سنة 1788ء وهى لا تختلف عن الطبعتين 
اللتين ارت کت فی حیاته من دۈن تشز (1792 و1797) وقد 
قام بتحقيقها فيلهلم فيشيدل ونشرها ضمن أعمال كنت الكاملة في 
دار نشر سور كامب في المجلد السابعء الطبعة الثانيةء فرانكفورت/ 
م. 1977 وأشار إلى فروقات هامة بينها وبين طبعة أكاديمية برلين» 
المجلد الخامس» برلين 1908. وقد وضع ترقيم الطبعة المعتمدة على 
هامش النص تسهيلا للعودة إليها هنا وفي كل طبعات دور نشر أخرى 
تضع الترقيم الأصلي. 

- تمت الإشارة إلى الفروقات بين الطبعة المعتمدة وطبعة 
أكاذيخة رن فى إطار الهوامش الة فىأمقل ‏ المشحات لها 
با كه كم الإا إلى الغررفات دات اندلا على ية 
وأسقطت الفروقات اللغوية البحتة. 


ما شدّد عليه المؤلْف من ألفاظ أو جملء جاء في النض 
العربي بالحرف الأسود البارز. 


ما ورد باللغة اللاتينية ؤضع بعد ترجمته بين قوسين. 


11 


الهوامش التي هي من وضع الموَلّف بقيت مشاراً إليها بنجمة 
بين قوسين (#) كما وردت في الأصل. أما الهوامش المشار إليها 
بأرقام تسلسلية فهي من وضع المترجم. 

تمت الاستعانة بمختلف المعاجم الفلسفية المختصة سواء 
كانت آلمانيةء أو عربيةء أو فرنسيةء أو إنجليزية» أو إيطالية. 

- تم الاستغناء عن اللجوء إلى «نحت» مصطلحات عربية جديدة 
أو تلك التي «نحتها» بعض من قام بترجمة نصوص كلنتية. 

يشير القوسان اللذان على هذا الشكل [] إلى إضافة قام بها 
المترجم أما القوسان () فهما من أصل النصض. 

غ رئ الجر جر 
SEE a RE‏ 
اتبعت طريقة نقل المصطلح الألماني إلى أحرف عربية فقط مثل 
«ترنسندنتالى»» انومينون»» اشيماا» «فينومنون»؛ وفى بعض الأحيان 
ال ا ا ت اة اجك ااا سا ر 
واحد» هكذا مثلا: ع«uاصصااوە8‏ (تعيين»ء تحديد» مصير) 
Bewusstsein‏ (وعي› Verstand «(gg‏ (فهم»› عقل) 
Wirklichkeil‏ (الواقع» الواقع الفعلي› الحقيقة). اueاصع6‏ (نفس› 
ذهن» عقل). ولکلمتی زorاام‏ 4¿ وااەااeاsەم‏ 4 فی فلسفة كلت أهمية 
ا ا ا 
الاحتفاظ بها في صيغة الحال: قَبْلياً وبعدياًء ولكن» على خلاف 
مؤلفات أخرى» لم ترد الصيغة هنا بشكل بارز» لذلك لم توضع في 
الترجمة بالحرف الأسود البارز. 
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عثر یر ی ا امانریل كت ٠‏ وة حط نه 
يعود تاريخها إلى سنة 1764ء وفيها ملاحظة «حول الشعور بالجميل 
والسامي» جاء فيها: «يجب أن نعلْم الشبيبة احترام الفهم العامي» 
لأسباب أخلاقية ومنطقية على حدٌ سواء. ناء شخصياًء بطبيعة ميلي» 
باحك أشعر بتعطش شامل للمعرفة وبقلتي ملف للتقدّم فيهاء أو 
بالرضا عن كل تقدَم أقوم به. لقد ولى زمنٌ كنت أعتقد فيه أن هذا 
ll‏ 
الذين يجهلون كل شيء. روسو هو الذي قادني إلى الصواب. 
تلاشت هذه المزيّة التي تعمي القلب» [وأخذتٌ] أتعلّم احترام الناس 


(1) وضعب ترجة مفصّلة لحياة كت (1804-1724) الشخصية والمهنية فى مقدمتى 
لترجمة كتاب : إمانويل كلت نقد مَلَّكة الحكم» ترحمة غانم هنا (بيروت: المنظمة العربية 
للترحة. 2005).ء ص 61-۱7. 

(2) جان - جاك روسو )Jean-Jjacques Rousseau)‏ (1712 - 1778): الكاتب 
والفيلسوف الفرنسي ٠‏ من مز Jean-Jacques Rousseau: Discours sur les sciences ¢1 : ala‏ 
les arts (1750); Discotrs sur [origine et les fondements de ['indgalité parmi les‏ 

honimes (1754) ct Du Contract social (1762).‏ 
إل جانب مؤلفات أدبية وتربوية والاعترافات (0۸/۲5+10۸5)€ 1.>5) نشرت بعد وفاته. قرا له 
كنت بإعجاب وتأثر بأفكاره السياسية والاجتماعية بشكل خاص. 
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وإني سأجد نفسي عديم المنقعة أقلٌ بكثير من العامل البسيط› إن 
لم أؤمن بأن الاعتبار قابل لأن يَمنح كل من تبقى قيمةُ تعمل على 
إقامة حقوق الإنسانة“. 

يدفعنا هذا النص إلى الاعتقاد بأن ثور حدثت فى تفكير كَلْت 
- وبتأثیر من روسو - قبل أن يدفع به دايفد هيوم“ إلى النهوض من 
سباته وإقامة الثورة الكوبرنيكية“ فى المعرفة النظرية التى تجسدت 
في نقد العقل المحض. وقد غلب الاهتمام بهذا النقد - ولا يزال 
أخلاقية ومنطقية» عند الباحثين» فكان أن أهمل - أو كاد - تأثير 
روسو على فلسفة الأخلاق الكلتية؛ إلى أن بدأت فى ستينيّات القرن 


Immanuel Kant, Kant 's Werke, Akademie Texlausgabe, Unvererinderler (3) 
photomcechanischer Abdruck des Toxles der von der prceufischen Akademic der 
Wissenschallen 1902 begonnenen Ausgabe von Kants gosammelen Schriflen, 9 
Bde. (Berlin: Waller de Gruyler & Co.. 1068), Bd. 20, p. 44. 

(4) دایفد هيوم !٠”٥(‏ ل¡اه) (1711 - 1776). فيلسوف ومؤرخ إسكتلندي» نشر: 
A Treatise of Hunan Nature (1739), An mquiry Concerning Hinman Understanding‏ 

(1748). 

ثم )A hngtitrY Concerning the Principles 0f Moras) la‏ (1751) وکتپ أخرى 
في السياسة والتاريخ. يدل تكرار اسمه على لسان كت أن هذا الأخير قد قرآه قراءة معمقة. 

(5( نسبة إلى ثورة نيقولاي کوبرiيmıك (Nikolaj Kopernik)‏ )۱1473 - 1543( : عام 
الفلك البولوني الذي قلب نظرية بطلموس (170-100) حول مر كزية الأرض ودوران الشمس 
حولها عاكسأ القول وخالفاً بالبرهان العلمي الآراء السائدة ولاسيما قول الكنيسة المسيحية في 
هذا الموضوع. وقد شكل قوله منعطفا في عام الفلك وفي تاريخ الفكر والتقدّم الحلمي. 

(6) صدرت لهذا الکتاب )1إ )Kritik der reinen Yernın‏ (۱781 و۱787) ترحة إلى 
اللغة العربية قام با موسى وهبة عن الفرنسية. وهي ترجة عسيرة الفهم ومعمّدة الصطلحات 
وتحتاج إلى إعادة نظر جذريةء انظر: عمانويل كنت نقذ العقل المحض» ترحة وتقديم 
موسى وهبة (بيروت: مركز الإنماء القومي» [1992]). 
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بين منظومة روسو الفلسفية وجوانب عديدة من فلسفة كنت الأخلاقية 
اة الا ج جوا ودف الو ن اغا 
الحقوق إلى أصحابهاء أي إلى الجميع» على أساس المساواة - هذا 
هو المنطقي - والاحترام لقيمة كل إنسان - وهذا هو الأخلاقي. 


عرفت أعمال روسو (وغيره من فلاسفة الأنوار الفرنسيين) 
انتشاراً واسعاً فى مختلف أنحاء أوروبا حيث كانت اللغة الفرنسية 
OL TO OEE ER‏ 
باريس بعض أعماله ورَمَته روما بالحرمان وطعن فيه أساتذة باريس 
وبعض الموسوعيين» فأحل ذلك روسو جلى رامن اکر الحو رين في 
المجتمع وفي الحياة الفكرية؛ كما أن مناهضته لفكرة تقدَم البشرية 
نحو الأفضل وآراءه حول تأثير العلوم وإفسادها لحالة الطبيعة قد 
وضعته على نقيض للأنوار وعلى خلاف مع كثيرين من معاصريه. أما 
كنت فوجد أن هذا «الغريب في وطنه» قد «قاده إلى الصواب». 
وبحسب فهم كت لفكر روسو أنه «لم يكن يريد في حقيقة الأمر أن 
يعود الإنسان من جديد إلى حالة الطبيعة» بل إن ما يجب عليه هو 
أن ينظر إلى الوراء انطلاقا من المرحلة التي هو فيها الآنء لقد اعتقد 
[روسو] أن الإإنسان خير بطبيعته (بقدر ما يمكن أن يورّث) ولكن 
سلبياًء أي إنه ليس شريراً من عنده أو عن قصد» بل هو يقع فقط 


تحت خطر التعدّي عليه من قادة وأمثلة شريرة فيصبح فاسد»“. 


(7) لعل أهم ما نشر في هذا المجال وأظهر روسو الفيلسوف هو كتاب ألكسيس 
فيلو تنكو : Alexis Philonenko, Jean-Jacques Rousseau et la pensce du malheur,‏ 
bibliothêque d’ histoire de la philosophie, 3 vols. (Paris: Vrin, 1984).‏ 

Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Königsberg: (8) 

F. Nicolovius, 1798), p. 324, and Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 
Ausgabe von W. Weischedel (Frankfurt am Main: [n. pb.], 1977). p. 681. 
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ورأى كت أيضاً أن روسو هو الذي كشف عما للتفكير من تأثير على 
وحدة الإنسان الطبيعية: على ذاته وعلى وجوده مع الآخرين» فثمة 
الأنانية والتفاوت والإدمان على إشباع حاجات متوهُمة ومتعاظمة 
الإغراءء الأمر الذي أذى إلى اختراع الفنون والعلوم من أجل هذا 
الغرض. وقد نجم عن ذلك تراكم الثروة على أساس الفصل في 
الفكر بين ماهو لي وما هو لك. ومن هنا نشا القانون ليحمي 
الملكية ونشأت معه الية السلطة القاهرة. 


وعند كلت كما جاء فى القول السابق»ء أن صحُة نظرية 
«التفاوت بين البشر» تكمن EE‏ المعرفة بالأشياء وبقوانين 
الطبيعة على ما يجب أن تكون عليه العلاقات بين البشر من عدل 
ومساواةء أي بتغليب العقل التأملي (النظري) على العقل العملي. 
e N OT RR‏ ا 
التأملي آي أن بقلب النظام على هذا الشكل» کا لا يمكن أن 
يجار به على العقل الحعمليء لآن كل مصلحة هي في نهاية الأمر 
عملية» وحتى مصلحة العقل التأملى نفسها ليست كاملة إلا مشروطة 
وف :الاستعمال الماك E ٠:‏ وهذا أيضا ما رآه روسو من 
تېعات اجتماعية على قات الآمورء فأضاع إنسان المعرفة النظرية 
نفسه بعد أن أفسده غرور التفكير وأوصله الكشف عن قوانين الطبيعة 
إلى نهبها وتدميرها وإلى استعباد البشر الذين يملكونها. ولذلك «إذا 
كان الناس أشرارأً (. ..) فسوف تصل بهم [العلوم] بكل تأكيد إلى 
شرور أكبر بكثير: يجب ألا تعطى أسلحة بأيدي مجانين»'. 


(9) انظر ص 214 من هذا الكتاب. 
Jcan-Jacques Rousseau, Oeuvres conplêtes (Paris: Bibliotheque de la (10)‏ 
Plêiade, 1964), t. 3: Discours sur Forigine et les fondements de {'inégalité parmi les‏ 


honmtes, Pp. 78. 


إن صاحب العقد الاجتماعي فل أقام تحسب راي کلت _ 
ثورة في الآخلاق على قدر : من الأهمية يساوي تورة نيوتن في 
ا e‏ 6 نحن إذاً و E‏ 
الفلسفة الترنسندنتالية »> فبحث فى الشروط الضرورية والكافية ليقين 
الأولى في نقد العقل المحض والثانية في شروط ومبادئ الفعل 
الآخلاقي في نقد العقل العملي. وقد کون أصدق تعبير لخا 
روسو على کلت هر ا e‏ الذي العامة ف 
أفلاطون وحتى کان له روسو مثلاً حیاً: متواضعة 
مثله» زهد بزهو العلوم وبالتقدّم المادي وحياة عاشها من دون أن 
یعرف الهدوء والاستقرار» لکنه بقي م الطبيعة البشرية الخبرة في 
كل إنسان. وكان لكت أيضاً سعيّ تابعه في فلسفة الأخلاق»ء لتزع 
ما آلصق بالفيلسوف من ادعاء الجدارة بحكم المدينة؛ فهو» كما 
زعم أفلاطون. الأجدر بذلك لأنه الأكثر أهلية بسبب ما يملكه 
من معرفة وحكمة تبنى عليها. هنا وجه كلت اهتمامه نحو الإنسان 
العادي البسيط وقيمته وحقوقه وأبعد أولويّة المعرفة النظرية ومعها 
فكرة الخير القابعة في عالم الأفكار معيداً إياها لتكون قانونا 
للإرادة الحرة. وبإقراره احترام كل إنسان بسبب حريته وقيمته حَرَم 
الفلاسفة من سلطة مزعومة وحقوق لا أساس لها وميّزات سياسية 
هة ما وعدا ما ٠‏ كده فقا حول الد التارك 
و«الملوك الفلاسفة» حيث يقول: «أن يتعاطى الملوك الفلسفةء أو 
أن يصبح الفلاسفة ملوكاًء هذا أمرٌ غير متوفعء لكنه أيضاً غير 


(11) انظر: برنارد غانان («iاع٬‏ 6۵8 ل١۵٣إ86)‏ فى مقدمته للمجاد المذكور فى 


الملصدر نفسه» ص 11××. 
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مرغوب فيه: لأن امتلاك السلطة يُفسد لا محالة حكم العقل 
ا 


موقع نقد العقل العملي 
فى أعمال كنت الفلسفية 
قدّم كت في آخر صفحات نقد العقل المحض (1781) مفهومه 
لما يجب على الفلسفة أن تبحث فيهء أي الإجابة عن الأسئلة الثلاثة 
التالىة : 


- ماذا أستطيع أن أعرف؟ 


2 - ماذا يجب علي أن أفعله؟ 


3 _- اَی آمل أستطيع أن آمل ۰۱3(٩‏ 
ثم أضاف سؤالا رابعاً ضمّنه كتاب المنطق (۱800) بعد أن 
کرس له کتاب الأنثروبولو جیا (1798) وهو : 


4 - «ما هو الإنسان؟» إلا أنه كان قد أكد في رسالة بتاريخ 

4 _ 5 _ 1793 «أن المخطط الذي وضعنَه منذ وقت طويل للعمل 
الملقى على عاتقي في ميدان الفلسفة المحضة يحتوي على هذا 
السؤال الرابع». ويؤكد عزمه على هذا الموضوع ما حدده فحوى 
لكل كتاب من أن الجواب عن السؤال الأول هو في الميتافيزيقا التي 
تمت معالجتها فى نقد العقل المحض» وأن نقد العقل العملى 
Immanuel Kant. Zunt ewigen Frieden (Berlin: Akademie, [n. d.]). t. 8, p. (12)‏ 

369. 


Kanl, Kritik der reinen Vernunft, (13) 
.833 طبعة ۸ ص 805 طبعة 8 ص‎ 


18 


(1788) يجيب عن السؤال الثاني أي الأخلاق» بينما يجيب كتاب 
الدين في حدود العقل فحسب (1793) عن السؤال الثالث. وفي كتاب 
المنطق» أي قبل وفاته بأربع سنوات يصرٌ على القول إنه يمكننا في 
الحقيقة أن تدخل هذا كله فى الأنشروبولوجيا لأن الأسئلة الثلاثة 
الأول إا رج إلى [الرال] الأ 


ربما يقرأ في هذا التصريح حول مركزية «علم الإنسان» ما يشبه 
وصية فيلسوف كونغسبرغ؛ فقد كتب يقول: «الفلسفة بالمعنى الكوني 
eu cosmic0(‏ «1) هي في الحقيقة علم علاقة كل معرفة وكل 
استعمال للعقل. بالهدف الأخير للعقل البشري الذي» بصفته هو 
الأعلى» لا بد من أن ثُخْصع له كل الأهداف الأخرى وأن تنتظم فيه 
إلى الوحدة. وبمعنى المواطنة المدنية في العالم (Weltbucrgerliche)‏ 
نستطيع أن ترجع ميدان الفلسفة إلى الأسئلة الأربعة السابقة' 
وليس مفهوم كوزموبوليتية الفلسفة هذا بجديد على فكر كلْت» فبعد 
أن ميّز منذ 1781 بين مفهوم الفلسفة المدرسي وحدده بأنه مفهوم 
منظومة للمعرفة لا بُبحث عنه إلا كعلم من دون أن يكون الهدف 
أكثر من وحدة منظومة هذا العلمء وبالتالي الكمال المنطقي 
للمعرفة““' وجد في ما سمّاه المعنى الكوزموبوليتي» أي ما يهم 
المجتمع المدني العالمي (Weltbuergerliche Gesellschaft)‏ «المفهوم 
المتعلّق بما يُهمْ كل إنسان بالضرورة» معتبراً أن «لتشريع العقل 
البشري» (الفلسفة) موضوعين : «الطبيعة والحرية؛ إنه يتضمَن إذا 
قانون الطبيعة وقانون الأخلاق أيضاأً في منظومتين خاصتين في 


Immanuel Kant, Logik (Berlin: Akademie, [n. d.]},. Bd. IX. p. 25. (14) 
المصدر نضسه.‎ )15( 
Kant, Kritik der reinen Vernunft, (16) 


طعة ۸ ص 841. طبعة 8 ص 869 [زائد الهامش]. 
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البداية» ولكن في النهاية في منظومة واحدة» تتناول الأولى كل ما 
هو کائن وتتناول فلسفة الأخلاق ما يحب أن نکن فتول )17 


لم تنل الأنشثروبولوجيا الكنتية نصيباً من اهتمام الباحثين الذين 
تهر ا تخر الفكر, التقدى :الت ر تسعد الى في القلانية النعدية غلىن 
ا ا 0 ا 
ما وصلت إليه العلوم الطبيعية والاكتشافات حول طبيعة الإنسان 
المادية وحتى النفسية قد أضعف معظم الحجح التي وردت في كتاب 
الأنثروبولوجيا المتعلقة بمادية طبيعة الإنسان كونه كائناً عاقلا متناهيا 
لا بنفي کونه «حيواناً» وهذا لا ينقص من قيمته شيئاً. ثي إن أساس 
كل ما يمكن أن يعرفه الإنسان ويعمله ويأمله مرتبط بهذه الطبيعة 
البشرية التي فيها «العقلاني» مشروط ب «الحيواني»» والعكس أيضاء 
وإلا لكان الإنسان مجرد حيوان أو مجرد إله؛ وهذا ما يكرره كلت 
في الأنشروبولوجيا"" أن الطبيعة البشرية ليست ضرورة مطلقة ولا 
ی و و ا و ا و 
حساسيةء بل «للإنسان طبيعة يصنعها هو لنفسه كونه قادرا على 
إكمالها بحسب ما يضع لها هو من أهداف؛ وهكذاء وبما أنه حيوان 
موهوب بقدرة لأن يکون عاقلا Rationabile)‏ اAnima)»‏ فهو يصنع 
من نقسه حیواناً عاق Rationale)‏ اAnima).‏ ولیس اللإنسان ما 
تفعله به الطبيعة فحسب؛ إنّه أيضاأً ما «يمكنه» أو يجب عليه أن 
يفعله هو من نفسه لأنه كائن حر“ _ وهذا هو المقصود بكلمة 


(۱7) المصدر نضسه» طبعة 4 ص 840. طبعة 868 8 . 
(18) إيمانويل كئت» الأنشروبولوجيا بقصد براغمائي» صر 313 8. 
(19) المصدر نقسه » ص 81۷ . 


(20) كانط نقد العقل العملى» ص 221. 
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«براغماتي» في عنوان الأنثروبولوجيا بمقابل ما هو فيزيولوجي. 


وفي كلام نقد العقل العملي لا يخفى ما للتفاعل بين الحسي 
والعقلي ومشروطية كل منهما بالاخر لدى الإنسان» ففي المعرفة 
النظرية تظهر تبعية العقلي للحسي» أما في العملي الأخلاقي فيتبع 
الحسي للعقلي؛ وفي حين يعيّن ما هو حسي الوحدة الموضوعية لما 
هو موجود» تعيّن الكثرة التراتبية ما يجب أن يكون» ففي عالم 
الأخلاق نظام مرتبات ولا يكون هذا النظام في وحدة كاملة إلا في 
الله. وهذا يعني أن إخضاع الحسي للعقلي يطبق في حالة الكائنات 
المتناهية وبالتدريج» «فبالنسبة إلى كائن عاقل» إنما متناوء ليس 
باستطاعته إلا التقدم نحو اللامتناهي [انطلاقا] من الدرجات الدنيا إلى 
الدرجات العليا في [سلَّم] الكمال الأخلاقي». ومن هنا فإن الحياة 
الأخلاقية هي واجبْ أمرّء إلزام ونيّة أخلاقية في صراع: «النية 
(...) أن يفعل ذلك بدافع من الواجب وليس بدافع من ميل طبيعي 
(. ..) وتكون حالته الأخلاقية (...) هى الفضيلةء آي النية الأخلاقية 
في الصراع وليس القداسة في الامتلاك المزعوم ل نقاء كامل لنيات 


ر 
الإرادة». 


ويسهل جداً الوقوع في خطاً سوء فهم للأخلاق a‏ الذي 
بحدث غالبا هن قبل من ينه كنت بالقسوة وحتى بلا - إنسانية 
الأخلاق عنده أو بصرامته الأتية في زعمهم عن تزمُتِ ديني أو تربية 
تقوية» لكن الخطأً يحدث حينما يُستبدل بنقاء النيةٍ النية المقدسة 


(21) انظر ص 160 من هذا الكتاب. 
(22) لازم دمبه: 
(23) تستند هذه الفقرة إلى دراسة بيترو كيودى (iلهاا٣‏ ١ءءآ۴)‏ فى مقدمته لترحته 
ل نقد العقل العملى إلى اللغة الإيطاليةء انظر: Immanuel Kant. Critica della oh‏ 
pratica, A cura di Pietro Chiodi (Torino: Utet, 1995).‏ 
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وباستقلالية العقل إلغاء الدافع الحسيء فهذا الإلغاء هو حالة مثالية لا 
يستطيع كائن مخلوق أن يصل إلى هذا الحد من تحقيقهاء فکونه 
مخلوقاً وبالتالي خاضعاً دائماً لما تقتضيه مرضاته التامة بوضعهء أي 
إنه لن يستطيع أبدا التحرر سل م ا ومیوله» فإنه ملرم 
دوماً بتأسيس النية الأخلاقية لمسلماته على الإكراه الأخلاقي*“. كما 
أن استقلالية العقل لا يمكن أن تعني إلغاء الدافع الحسيء لأن هذا 
الإلغاء يساوي استحالة حياة الإنسان الأخلاقية. أآما الحرية التى 
أعطت «أوليةً» للعقل العملي على النظريء فقد أعطته أولية نسييةٌ لا 
مطلقةء إذ إن العقل النظري يكتسب معرفةٌ يقينية» بينما يكتسب 
اس العملي يقين صحة الفعل تدريجيا أي بالممارسة والتعلّم فيرتقي 
شبغاً فشبغاً؛ وفي الحالتين يخضع كل منهما لقوان نين؛ إلا أن القانون 

يعين الكائن البشري بالضرورة فى الحالة الأولىء ولا يكون هذا 
التين فى الحالة الثاية صروريا إلا لان الإنسان كان مناه فياخ 
القانون هنا شكل الأمرء أي إنه لا يحمل معه ضمانا لتطبيق مباشر 
يتحقق بكامله - كما هي الحال في معرفة الأشياء - بل يتحقق 
EE AEN E OO ESE‏ 
صراع». 


وفى هذا الإطار يجد سؤال آخر جواباً طالما اعتبر إخفاقاً معتَرَفاً 
ا ا ا ا A‏ 
a E‏ النظري ممكنأء «حيث الإرادة 
e EN ELIT CARNA‏ 
E O a O o a oa‏ 
العقل اا أن تكون الإرادة هي السبب ارات بحیث 


(24) انظطر ص ۱59 من هاا الكتاب. 
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يكون السببٌ المعيّن لإرادتها فى مَلكة العقل المحض لا غير الذي 
کن الال ا ا عمليا»”. إذاً لا يكون العمل 
يقينيا إلا إذا تعبّنت الإرادة من القانون تعيينا ضرورياء وهنا يصبح 
التبريرء أو الاستنباط ممكناً. ولكنء ألا يعني هذا أن حرية الإرادة 
تكون أمام هذا التعيين معدومة؟ وحيث لا حرية لا أخلاق؟ أم أن 
في الأخلاق مجرد «وإقىة )26 )۴k٤u(‏ سمّیت لدی البعض - 
خاصة لدى فلاسفة الأنوار - «حسًاً أخلاقيا» أو «وعياً» يؤسس 
للأخلاق أو «شعورا» أخلاقا؟ 


يرى كنت أن «ل الفهم بمقابل الأشياء (في المعرفة النظرية) 
أيضتا غلافة بملكة الرغبة: التي تسى لذلك الإرادة (..) تسى 
الإرادة المحض من حيبت إن الفهم المحض (الذي يسمّى في هذه 
الحالة عقلا) هو عملي عبر مجرّد تمثل لقانون» فالحقيقة الموضوعية 
ا شی واعك لفل غمان مح هو معظی 
قبْلياً في القانون الأخلاقي» كما لو كان بواقعة (. ..). وهكذا يوجد 
في مفهوم إرادة محض و العليّة مع الحريةء أي علية 
ليست قابلة للتعيين وفقا لقوانين الطبيعة (. ..) تبرّر تبريرا كاملا 
حقيقتها الموضوعية يليا في القانون المحض العملي»”“. 

لم تطرح هذه القضايا في كتاب الأنثروبولوجيا وقد تمت 
معالجتها في «النقد الثاني». إلا أن اهتمام كلت بالجواب عمَا هو 
الإنسان من ناحية واقعية قد بني عليهاء كما أن أعماله في الأخلاق - 
كما سنرى بعد قليل - قد وجدت في كتاب تطبيقي خاص ترجمة 


(25) المصدر نفسه» ص 77 ۸. 
(26) المصدر نفسه» ص 97-96 ۸. 
(27) المصدر نفسه. 
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لفلسفته النقدية واهتمامه بالإنسان بموجب كونه كائناً متناهياً وهو 
لیس حیوانا ولا إلهاً. 


نشر كلت في حياته ثلائة أعمال في الأخلاق هي : تاستضن 
ميتافيزيقا الأخلاق (طبع 15 و1786 و1792 و797 2)1 نقد العقل 
العملي (طبع 8 و1792 و1797) وميتافيزيقا الأخلاق ع 1797 
و1798). . وفي هذا الآخير جزآن : «علم الحق» و«علم الفضيلة». 
کت امن ميتافيزيقا الأخلاق حينما كان يُعد الطبعة الثانية E‏ 
العقل المحض فضمُنه الخطوط الرئيسيّة للأّخلاق النقدية وجاء كتمهيد 
ل «النقد الثانى» بحرص كبير على تبسيط القول للقارئ العادي» على 
غرار ما فعاه ف (Prolegomena zu einer jeclen kiinftigen Metaphysik,‏ 
die als Wissenschaft wird lite KOonnen)‏ )1783( بخصوص «النقد 
الأول»ء ففي الفصل الأول من «التأسيس» يعرض «المعرفة العقلية 
الشائعة بالأخلاق» وفيه أمثلة قريبة من الواقع لينتقل في الفصل الثاني 
إلى معالجة فلسفية بحتة للموضوع ثم يقدم من دون الحجج المعقدة 
في الفصل الثالث والأخير حول الحرية لب مذهبه في الأخلاق. 


وتظهر مقارنة سريعة بين «التأسيس» و«النقد الثاني» أن في هذا 
الأخير أكثر من «تعرّف عابر على مبدأ الواجب وصيغة معيَنة له 
كما أنه يحتوي على موضوعات تعالجها e‏ مثلا في «النقد» 
وهي غائبة عن «التأسيس»؛ ولعل أهمها ما سمي «واقعة العقل» التي 
يبرهن العقل المحض العملي معها على حقيقته. وفي «النقد» أيضاً 


(28) نقله إلى اللغة العربية الزميل والصديق عبدالغفار مكاوي فى ترحة أمينة عن 
الألانيةء انظر: إيمانويل كانط» تأسيس ميتافيزيقا الأخلاقء ترجه وقدم له وعلق عليه 
عبد الغفار مكاوي (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1980). 
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وبهدف تأسيس الفلسفة الأخلاقية تظهر جدلية للعقل المحض العملى 
تجبت عن السزال الثالتء مرضوع الفاسقة: «آي آمل استطيع آن 
آمله؟ «بينما يكتفي «التأسيس» بمحاولة الإجابة عن السؤال الثاني : 
«ماذا يجب على أن أفعله؟». وفي حين ينطلق «التأسيس» في جزئيه 
الأولين من واقع الأخلاق ر الإرادة الخبّرةء أو ما e‏ أن 
يسمُى الأخلاقية» ويسأل عن مفهوم هذه الحقيقة وطابعها المميّزء 
يتجه «النقد الثاني“ نحو السؤال: «كيف تكون الأخلاقية ممكنةً»؟ أي 
Ba E‏ ممکنا؟ وبما أن الآخلاقية تظهر في 
القانون الآخلاقي» نستطيع أن نصيغ السؤال على الشكل التالي : 
كيف يستطيع العقل أن ببرّر القانون الأخلاقي ليكون قادرا على تعيين 
إرادة حرة؟ ولا يكتفي كلت بهذاء لأن ما يريده هو أكثر من ذلك : 
هو يريد أن يبيّن أن عقلاً محضاً عملياً له وجود حقيقي مثلما أن 
للعقل المحض النظري وجوداً سبق وعرض شروط وجوده في «النقد 
الأول»» فكان لا بد له من وضع نقد ثانٍ» يكون بمرتبة «النقد 
الأول» من حيث المنهج وصلابة الحجة. ويشهد ما بقي حيًا من 
فلسفة كلت الأخلاقية حتى أيامنا الحاضرة بأنه أكثر بكثير مما بقى 
من فلسفته النظرية في ما يخص المبادئ والمنطلقات» مثل قابليتها 
اع ال فن دحا عا من اها ا 
وضرورتهاء وعلى أن الإنسان غاية فى ذاته وأن قيمته غير قابلة 
للتصرف. Dh O E‏ 
«النقد الثاني» لا يزال أشد إقناعاً من غيره مما ورد في «النقد 
الآول». 


أما الجزء الثانى من ميتافيزيقا الأخلاق» وموضوعه «الفضيلة»ء 
وفي رسائل کتبها کت حول موضوعات في الآخلاق» مثل: في 
القول الشائع : هذا یمکن أن يکون صحيحا نظرياأًء لکنه لا يصلح 
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لشىء علتبا (Ûber den Gemeinspruch: Das mag inder Theorie‏ 
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis)‏ )1793( وحول السلام 
الدائم .)Zum eigen Friden)‏ مشروع فلسفي وفي الحق المزعوم في 
الكذب بدوافع إنسانqىة (Uber ein vermeintes recht aus‏ 
Menschenliebe zu luigen)‏ )1797( فيعالج الفيلسوف تطبيقات عملية 
بعد أن يوضح موضوع كل فضيلة أو سؤال ويقدم تفصيلا لممارسة 
أخلاقية فى شتى المجالات. ولما كانت له اهتمامات ملحّة بالتربية 
و ق ی ق ا و ی ا ر ا 
(1803) وبشكل خاص التربية الأخلاقية التي كرس لها جزء «المنهج» 
من «النقد الثانى»»ء فإنه وعد ووفى بالوعد فى أن يبحث فى 
«الأخلاق Os‏ وهذا ما تم في ميتافيزيقا الأخلاق (MetapHysik‏ 
5S111٥(‏ مء وفيه إلى جانب الفضيلة قضايا العدل وأسس السياسة. 
ولربما كانت عنايته الخاصة بالسؤال الموخد لثلاثية النقد: «ما هو 
اللإنسان»؟ هي التي نقلت به من الطرح النقدي الترنسندنتالي إل 
GN E E e‏ 

کو ا و ا ا ا 


الحجة الكنتية فى الأخلاق 
وبعض ما لحقها من تطور حتى اليوم 
لنظرية كنت في الأخلاق خصوم وأتباع مؤيدون من يوم كان 
كنت حياً وحتّى أيامنا الحاضرة. وثمة فريق ثالث أراد أن يطوّر أو 
بالأحرى أن يكمّل هذه النظرية؛ وهذا الفريق هو ما ستعالجه هذه 
تجاوزت أعمالها الآلاف. فهي ليست موضوع استعراض هنا. 
ولعلٌ أشهر الناقدين والرافضين هو الشاعر فريدريخ 
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ای ا کک ا ا 
فكرة EC e‏ 

جميع العواطف الرقيقة وقد تغري ضعاف الفهم في سهولة على أن 
الكمال الأخلاقي في زهد الرهبان»”. وبحسب شيلر 
أيضاً أن كنت يطلب منا احتقار باقى البشر لكى تكتسب مساعدننا 
ل فة اع و شا عن ادت اة رین ق 
کثيرين أن ما يطيب لنا فعله لا يمكن أن يكون واجباً. ونرى أخطر 
من ها شد سن ا يدف اة أعمال كت فى الأخلاق فت 
E ES CO SOC E‏ 
فعله» لكنه يؤمر بالقيام به» يكون واجباً» بحجة أن الفعل الأخلاقي 
هو إتمام الفعل عن واجب» وأن قوام الأخلاقية هو في التغلب 
على الذات الذي يستوجب الطاعة. ولا يعجبنٌ أحد من أن كثيرين 
ممن يطيعون أوامر رۇسائهم ف فى الحرب فيقتلون أبرياء عرّل 
ویدمرون ممتلکات إنما يبرّرون فعلتهم بأنهم «يطيعون أوامر»» أي 
عليهم إتمام واجب. وينسى جميع هؤلاء ومعهم من يلجا إلى فكرة 
الواجب في غير مكانهاء أن كنت لم يكن ليعني أمر الرؤساءء بل 
القانون الأخلاقي الذي يرشدنا إليه عقلنا ولأننا نحن الذين نعطيه 
لأنفسنا. إذاً يكون المرجع الذي نلزم بإطاعته من دون تحفظ هو 
كوننا كائنات عاقلة واعية وحرة. 


)29( هو فريدريخ فون (Friedrich von Schiller) a:‏ )1759 . 1805( : مؤلّف 
مسرحيات درامية تاريخية (دون كارلوس» ماري ستيوارت ناثان الحكيم) وأشعار أشهرها 
انشيد السلام» الذي أصبح نشيد «الأمم المتحدة» لاحقاً. 
(30) ورد في مقدمة عبدالغفار مكاوي ل: إيمانويل كانط تأسيس ميتافيزيقا 
الآخلاق› ص و. 
(31) انظر غونتر باتسيغ: Günther Patzig, Erhik ohne Metaphysik, [Kleine‏ 
Vandenhoeck-Reihe; 1326] (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1971), p. 140.‏ 
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أما الصلابة» وحتّى التزْمُت الذي يُنسب إلى كنت فيعود هو 
أيضاً إلى سوء فهم. هو لم يحرم على أحد أن يكون سعيداً أو أن 
يسعى نحو سعادته. ونجد في «النقد الثاني“ تأكيدا على ذلك بالقول: 
«أن يكون سعيداًء هذا هو بالضرورة مطلب كل كائن عاقل - ولكن 
فان وهو ادا ست لحي ملي الرغية فده ل يد مه 2 قم 
العبث الحث على السعى وراه وهو من طبيعة الكائن الخاقل 
الفانيء» E E A O‏ 
فهو أنه في حال تعارض بين مطلب السعادة وبين مقتضى القانون 
الأخلاقي» يجب أن تكرن فة الفا لهذا الأخير. ا ات 
به كت هو أن لا يستعمل الإنسان عقله فقط ليحقق نياته» بل یجب 
عليه اختيار أهدافه؛ وهذا مطلب صعب من دون شك» لکنه خال 
من أي كبت أو تزمُت» كما أنه ليس فيه ما يغْيّب المصلحة الشخصية 
أو يجعلها مكروهة ومرفوضة. 


لد اا ا بدا ا تددو ف أع العف إل حه 
الأخلاق الكنتيةء شو ا د السلطة واجباً 
لا بذ من أن يطاع في كل ما يؤمر به لم يفهم القصد من الواجب. 
وفي كلتي الحالتين يتم تسطيح رأي هذا الفيلسوف وتجلب هنا 
وهناك ويلات على المجتمع. وقد يأتي سوء الفهم هذا أيضاً غطاءَ أو 
تحصيناً لرأي القارئ» لا المؤلف فيندفع إلى مثل القول: انحن 
نحس بغير قليل من الصلابة في هذا الصوت الرهيب الذي a‏ 
إلى أن لى عن عواطفنا وميولنا وإحساساتنا و أمره 
البارد المطلق القاسى (. ..) فى فعل «يجب» الذي يأمرنا بأن نؤدي 
الفعل من دون ا و لا بل من دون أن 


(32) انظر ص 73 من هذا الكتاب . 
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ب ای ا دی ف هن الاد 


3 ل 4 
2 2 ت 


سحلت العلاقة بين العقل العملي والعقل النظري كل من تابع 
فكر فيلسوف كونخسبرغ منذ ظهور «النقد الثاني“ قبل مئتي عام» لكن 
أوسع النظريات المعاصرة في الأخلاق انتشاراً تضع هذا الموضوع 
جانباً لتأخذ بانتقائية تظفى على أبحاثها صفة التجديد من دون العودة 
ERE‏ فى الفلسفة الكئتية. هكذا فعلت «أخلاق 
الكطابة ورعن هابرجاين وري جرت روك في ادان اتات 
نظرية الأخلاق النفعية وغيرها. ومن لم يرغب» أو لم يستطع أن يتبع 
الأخلاق الكنتية لأسباب تعود إلى أيديولوجيته أو مواقفهء دينيةء 
اجتماعية أو حتى سياسية؛ aD‏ 
ثبت أن للأخلاق كل بساطة قانوناً موضوعياًء أن لها صفة ممبْزة 
هي قابلية ا للتعميم»› وآن أصلها الذاتي يقع في استقلالية 
الإرادة؛ ثم إن إشكالية الخير الأسمى - إذا لم يرد الإنسان أن 
يتناساعا أ يكبتها د لن تخل إلا عن طرزيقى المصادرات الغلات: 
وجود الله خلود النفس والحرية؛ ويمكن عن طريقها أن يلقى 
السؤال حول تعيين إرادة الإنسان حلاء كما وعن مطلبه للسعادة 
وتعيين عقله؛ وهذا هو مجمل موضوع الأخلاق بالمعنى الفلسفي 
النقدي. 

لقد أبعد كثت عن الفلسفة القيام بأي مهمة تجاه علوم أآخرىء 
كعلوم الدين أو النفس مثلاًء وأقصى عنها وعن الفلاسفة أن تخدم 
نخبة تستغلها اجتماعياً أو سياسياً» كما وجدنا في كلامه عن 
الفيلسوف الأفلاطوني. لكنه قاوم اتا فا سجاه «إفسادا» للفلسفة 


(33) كت تأسس ميتافيزيقا الأخلاقء مقدمة عبد الغفار مكاوي» ص و. 
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وف رك الر ن ا اد موجه ادا ال هة 
الد طالب بعال المفل رين اخ لوول إلى اس و 
عليها التنوير بهم ما كان يدعو إليه: العقل والحرية فيبلغ يقين 
المعرفة والأخلاق ويتجاوز أوهام تيارات فكرية متضاربة كالريبية 
و التو غائ وة و اة ال را قد اقل 
المحض مجيباً عن الشروط الضرورية والكافية ليقين المعرفة القائمة 
على معطيات الحواس وعلى ما يمكن للعقل التأملي أن يتمتّله حتى 
من دون مقابل في الخارج كما في المنطق والهندسة والرياضيات. 
وبهذا قدَّم كنت لحركة التنوير أفضل منهج لدحض النظريات السابقة 


ء٤‎ 


والشائعة وأخضع العقل التنويري لأطر ومبادئ نقدية. 


وحينما توجه نحو الأساس الثاني لفكر التنوير» الحرية» عالج 
اللإرادةء المكون الثانى للإنسان»ء عاملا بالنقد ليس فى ما يخص 
الح الع ار الط ف ها دح الفعل الى د 
الإرادة نحوه» فحيث يوجد عالم حسي تحكمه قوانين الطبيعة من 
جهة ومادية الإنسان من جهة أخرىء ثمة عالمْ لا ينكشف إلا على 
الفكر وحده. وفي هذا العالم هناك فكرة لا يتم البرهان عنها وليست 
هي على نقيض الطبيعةء إلا أن لها قوانين خاصة تمكن الحكم على 
الأفعال من أن تكون يقينيةٌ هي أيضاً من حيث الصح والخطأ 
أخلاقياًء وهذا ما نجده فى طبيعة كل إنسان. ولمّا كان العقل هو 
المَلكة الوحيدة التي Ek‏ أن تتخطى العالم الحسي لتسأل عن 
أخلاقية فعل الإرادةء لذا يكون سؤال النقد الفلسفي : كيف يتم تعيين 
إرادة الإنسان» وبالتالي الذهاب إلى أبعد من طبيعته الحسّية. هنا ليس 
حقل التساؤل حول التجربة ولا ما يتعلق بميول ودوافع تحرکها 
العواطف والمصالح. بل إن في الخير والشر إمكانية لتعيين الإرادة. 
إلا أن الخير بحدَ ذاته لا يمكن أن يكون الموضوع الممكن لفعل 


30 


الإرادةء بل الإرادة هى التى تكون فى أساس الفعل. ومن هنا يكون 
الل ااا إا ل د وا تراجت ا مر الع وا 
عن واجب (وهذا هو مجال الأخلاقية). بالإضافة إلى أنه يجب أن 
يتم عن احترام للقانون الأخلاقي. 

أما الطريق إلى اقتفاء أثر هذا القانون الأخلاقي فهو أن أخضعت 
مسلمة الفعل لتشريع يصح قبْلياً لجميع البشر بشكل عام وبالضرورة 
مثلما يصح قانون طبيعي. وصيخة هذا التشريع هي الأمر المطلق 
القائل : أفكر بطريقة الفعل الذي أنوي القيام به على سبيل التجربةء 
على آنها قاعدة لا تصلح لي ولليوم الحاضر فقط» بل يمكن أن 
تصلح کقانون مُقَرٌ به ومقبول بشکل عام» خالٍ من کل تناقض. 
وسبب إمكانية إقراري لهذا القانون لنفسى»ء هو فى تعيين الإرادة 
لشسهاء لما أن أساسى: هله الإمكاية يكين هى الخربة: 


كان يوهان غوتليب فخته“” الذي تعتبر فلسفته فلسفة الإرادة» 


(34) يوهان غوتلیب فخته )Johann Gottlieb Fiche)‏ (1762 ۔ 1814): آول رئیس 
منتخب لجحامعة برلين وأستاذ الفلسفة فيها وكذلك فى يينا وإرلنغن. هو أيضاً خطيب راح 
يستنهض الأمة الألمانية إلى نمضة فكرية وأخلاقية تمكنها من تحرر سياسي أيضاً بعد أن 
اجتاحت الجيوش النابوليونية معظم المقاطعات الألانة » وألقى خطابات إلى الأمة الألانية (بين 
gÎ (Rednan die Deutsche Nation) (1808, 1807‏ دعها حهماسه والثالية التى أخذت عليه فيما 
بعد ذا الخصوص. نال شهرة واسعة حينما نشر نقد کل و (Kritik aller Offenlarıı"g) J>‏ 
(1792) الذي صدر من دون ذكر اسمه فسب إلى كنت. وحينما عرف المؤلف الحقيقي اتم 
فخته بالإلحاد وسرّح من جامعة يينا (1800). قدم فخته منظومته الفلسفية بإحدى عشرة صيغة 
E‏ من عام 14 یت Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamnten : ùlgie‏ 
Wissenschafislehre: als Handschrift fiir seine Zuhörter (Leipzig: Beci Christian Ernst‏ 

Gabler, 1794), 

ثم خصص لكل فرع مؤلفاً منفردأًء فتناول المنطق الترنسندنتالي» والأخلاق والحق 

الطبيعى وحتى الاقتصاد والتجارة. وقد شهد نصف القرن الماضى حتى أيامنا الحاضرة عودة = 
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أول وأشهر من قال بضرورة إتمام فلسفة كلت الأخلاقية وذلك 
انطلاقاً من أن على الفلسفة بكاملها أن تجد لها مبدأً أساسياً واحداً 
قال إنه في طبيعة العقل العملية. وقد جمع بين مطلبين كلتيين 
أساسيين» أولهما ضرورة أن تكون الفلسفة منظومة للعقل الذي لا بد 
من أن يسعى نحو الوحدة والترابط ؛ وثانيهماء وهو الأشد حسما عند 
فخته» هو الحرية كاستقلالية ذاتية قوامها تعيين الذات» أي تعيين 
العقل العملي لنفسه في الإرادة. هنا يصبح العقل العملي محور كل 
قول› وكل فعل أيضاً بطبيعة الحالء حتی في حال المعرفة النظرية› 
لأن يقين هذه المعرفة لا يقوم على مبادئ قبْلية فحسب» بل على 
إرادة أيضاًء تريد فى ما تفعله _ والقول أو الاعتداد هو فعل إرادى 
TEE‏ فالقول في الفلسفة هو إذأً عملي لا تبنى 
صحته (أو خطأه) على واقع أو معطىء أو شروط ضرورية فقطء بل 
إله يحتوي على فعلل يضع الوعي به موضوعاً في الحكم ويصبح 
موضوع تصديق (أو تكذيب)» وهذا فعل ٳرادي» تكتفي به الشروط 
الضرورية لليقين. ولهذا الفعل أساسه في إرادة قول الحقيقة التي 
NOY Se E eA CEN O E‏ 
واحدٌ وهو عملي کونه فاعلا. 


ومع عودة سؤال الفلسفة حول مبداً أولء عاد إلى الواجهة أيضاً 
اسم «مۇسس» الفلسفة الحديثة رينيه دیکارت ٩5‏ الذي لم يکن غریباً 


إلى اهتمام نشيط بأعمال فخته وبفلسفته؛ وأصدرت أكاديمية العلوم البافارية أعماله الكاملة 
في طبعة علمية بالغة العناية والدقة بندر لها مثيل وبإشراف أشهر أتباع هذه الفلسقة رينهارد 
اوت (Reinhard Lauth)‏ )1919 _ 2007( . 

(35) رینیه دیکارت )René Deca) es(‏ (1596 ۔ 1650): فی لسوف وعالم 
رياضيات وفيزياء فرنسي» دشن خطاب في المنهج )Discours de la méthode)‏ الطريقة 
الحديدة و في التفكير القلسفي ؛ و ارسی مولفه التأملات (Les Méditations)‏ شش الميتافيزيقا 
الحديثة. 
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عن كنت وفخته. وسارت الأبحاث المعاصرة باتجاه العلاقة بين 
النظري والعملي عند ديكارت أيضاً فأوضحت بعض ما هو بحاجة 
إلى إكمال في فلسفة كت الأخلاقية» بغض النظر عن فكرة «الأولية» 
لا بل بعيداً عنهاء باتجاه وحدة العقل النظري والعملى انطلاقاً من أن 
العامل الإرادي هو الذي يكون في أساس حقيقة كل حكم» قول أو 
فعل. وعند دیکارت «أن الإإرادةء مثلها مثل الفهم› ضرورية لکي يتم 
إصدار حکم»*. ويذهب ديكارت إلى أبعد من ذلك فى «التأآمل 
الرابع» موكداً أن الحكم هو صنع الإرادةء مما يعني › بکلام تي 
وفختياني أنه نتيجة فعلل عملي - أخلاقي لكونه يعتمد على حرية 
الإإرادة. ثم إن دیکارت قد شدّد على تلازم ووحدة النظري والعملي 
2 ا ا eT‏ إلى مرسين 
ا LESS E Aa‏ 
شنا إلا وأن نعرف أننا نریده» ونحن لا نریده إل بواسطة فكرة. 
ولست لأقول إن هذه الفكرة هى مختلفة عن الفعل»”. 


ومنذ خمسينبات القرن الماضي أثارت هذه العودة إلى ديكارت 
اهتماماً كبيراً ألقى الضوء على علاقة الفلسفة الترنسندنتاليةء ممتّلةَ 
بکنْت وفخته على وجه الخصوص. بقلسفة ديكارت طت ق 
الکو جيتو مکانته كأب للفلسفة الحديثة وما اتی بعدها. وقد خرجت 
معظم الأبحات عن الدراسات التاريخية واللغوية التي طخت على 
الاهتمام بأعمال كت جاهدة في إبراز المنظومة الفلسفية وشروط 


Renê Descartes, Les Principes cle la philosophie (Paris: La Pléiade, (36) 
1953), p. 586, 

المبدأً 34 من القسم الأول. 
René Descartes, Oeuvres e1 lettres (Paris: La Pléiade, 1953), p. 1112. (37‏ 
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المعرفة والفعل والأمل من واقع الإنسان الأنثروبولوجي والسياسي - 
التاريخى والاجتماعى» فأخذ البعض منها منحى آخر جاء هدفه العقل 
الل ود ا ا رت ف 
ولا سيا قلف الي لى درس باده على أعقاب الا 
«عودة إلى كنت» تقدّمت الأبحاث في موضوع فلسفة الأخلاق 
الترنسندنتالية جاعلة من العلاقة بين كلت وفخته وديكارت إحدى 
مرتكزاتها ومعتمدة «أولية العملي على النظري» على أنها تعني قبل 
کل شيء الاحتفاظ بثنائية العقل والإرادة ومنهج وقوانين يقيم كلا 
منهما ولكن في وحدة أقام ديكارت يقينها على مصداقية الحقيقة 
الأولى وعند فخته «إرجاع الكثرة إلى الوحدة في المطلق»» وهذا هو 


ولعلّ أهمٌ من أقام الحجة في هذا المجال هو فرديناند ألكيه*° 
دارفال عرو الكل یلوکو فی کر ا وره ارد 


(38) تيار فلسفي في آلانيا بين 1870 و1920 اتبع نج كنت وقد علت أصوات المنادين 

ب «العودة إلى كلت» منذ خمسييّات القرن التاسح عشر. لهذا التيار فرعان: امدرسة ماربورغ' 

التي اهتمت بنظرية المعرفة بشكل خاص. وامدرسة بادن» التي انجهت نحو العلوم الإإنسانية 

اسن فلسفة القيم. آشهر مغثلي هذه الأخيرة: فيلهام فيıندilJhد (Wilhelm Winde!lband)‏ 

. (1936 _ 1863) (Heinrich Rickert) وهینریخ رڀSر ت‎ )۱915-1848( 

Ferdinand Alquic: La Découverte 1614p ¥siqte : ing aتlaljم فى تلف‎ 39 

de UThonme ches Descartes, bibliothoque de philosophic ente DOG (Paris: 

Presses lniversitaircs de France, 1950), et La Morale de Kant (Paris: [S. N., s8. d.]), 
وفى مقدماته لترحمة بعض أعمال كنت إلى الفرنسية التى ظهرت بإشرافه.‎ 

Marlial Gueroult, Deseurlês selon f'ordre dex raisons, 2 tomes (Paris: (40) 

Aubier Monlaignc, 1968). 

Alexis Philonenko: L'Oceuyre ce Kant (Paris: J. Vrin, 1969-1972); (41) 

Théorie et praxis dans la pensce morale et politique de Kant et de Fichte en 1793, 

bibliothèque d'histoire de la philosophie (Paris: J. Vrin, 1968), ct Etudes 

kanıienncs, bibliothèque d’histoire de la philosophie (Paris: J. Vrin, 1982). 
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لاوت ٩2‏ في ألمانيا الذي أسّس لمدرسة في الفلسفة تتسع انتشاراً 
وفي أعماله خطوط توجهاتها. 


ولجميع من بذل الجهد في تفسير آركان الفلسفة الترنسندنتالية 
بهذا التوجه إثبات فى نقد العقل العملى حيث يقول كنْت: «إذا كان 
ا ی ا ا ا و 
حقيقة الأمر كذلك» كما يثبته الوعى بالقانون الأخلاقى ‏ فذلك لأنه 
دائماً عقلٌ واحد يحكم وفقاً لا ا نظري أو 
عملي (...). وفي الربط بين العقل المحض التأملي و[العقل 
المحض] العملي من أجل [الحصول] على معرفة واحدة» يُمسك 
لار ا ی ا و و ای 
من الاجتهاد» بل يكون موا لا عاي اقل اني الى 


ب )43( 
ضروریا ۰ 


(42) رینهارد لاوت (۸اaةا )Rcinhard‏ الذي آرفت على إصدار أعمال فخته 
الكاملة لدى أكاديمية العلوم البافارية من 1961 في 8 مجلداً نشر آخرها قبل وفاته (23 - 8 
- 2007) ببضعة أشهر. شرح لاوت في كل مؤلفاته كما وفي تدريسه في جامعة لودفيغ 
مكسيميليان في مونخن حقيقة وأبعاد ترابط فكر ديكارت وكَلْت وفختهء ولاسيما في 
فلسفة الأخلاق؛ وقد فتح من هنا مجالات للبحث تمت فيها معالجة قضايا معاصرة في 
الأخلاق منها البين - ذاتية» فلسفة المعنى والتاريخ» وهي محتوی أعماله مثل : ءچ۵٣۴ 5i٥‏ 
nach dem Sinn des daseins (Münich, 1953), Zur Idee der trans=entalphilosophie‏ 
(Münich, 1965), Die absolute Ungeschichitlickel der Wahreit (Stuttgart, 1966).‏ 
Begrifl, Begrundung und Rechifertigung (Münich, 1966), Theorie (les‏ 
philosophischen Arguments (Berlin, 1979), Transzendentale Entwicklhngslinien von‏ 


Descartes bis Marx unl Dostojewskij (Harnburg. 1989), 
. )1969 ›Stut)g4٣)( إلى جاتب موف الأخلاق‎ 


(43) انظر ص 213 - 214 من هذا الكتاب. 
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عرف التاريخ فلاسفة ودعاة أيديولوجياتِ يربُون حكاماً وقادةء 
يجولون الأصقاع ليحرضوا الملوك على غزو بلدا وشنّ حروب» أو 
يشكلون محاكم تدين طغاة ومجرمي حرب. وعرف «التنوير بنزعته 
الكوزموبوليتية توجهات هدفت إلى إشعار الفرد بمواطنة كونية في 
نظام مدني قائم على قيمة الإنسان - الشخص واحترامهاء وكان 
لفيلسوف كونغسبرغ مساهمات فيها دعت إلى إحلال سلام عالمي. 
ولكن» مع مرور السنين تحوّلت هذه المساعي إلى «عولمة؛ بأطر 
اقتصادية - سياسية ومؤسسات دولية لم تبق للفرد وقيمته مكانا في 
داخلها فغلیت المصالح والقوة وغابت عنه مَدنية المجتمع المحلي 
والكونى على حد سواء حيث كان يجب أن يسود القانون والحرية 
و ا 0 


ثم إن كلت وقد انهم بالمثالية المدقعة والبعد عن الواقع» قد 
عاد إلى فكر وتجربة الإنسان البسيط العادي ليكسب منه - على الرغم 
من تهمة القوقعة في البرج العاجي - سنداً لنظرية حقَ كل إنسان على 
قيمة مطلقة ك فرد في مجتمع مدني» له حقه في الحرية والمساواة 
من إنسانيته ومن أخلاقيته» انطلاقا من وعيه بها وتربيته عليها والتزامه 
بتطبيق متطلباتها تجاه نفسه ومجتمعه في ممارسة تؤسّس على القانون 
الأخلاقي» وهو مصدرهاء واحتراماً للواجب الناجم عنه» وهو الذي 
لا يمكن أن يكون إلا واجباً لإرادة حرة. إن أخلاقية الإنسان البسيط 
هذه هي التي احترمها الفيلسوف وبنى عليها مصداقية وشمولية 
الأخلاق وحم المساواة بين البشر»ء إلى جانب حى كل شخص في 
أن يكون مواطناً في مجتمعه وعلى مستوى العالم بأسره. هنا أصبح 
السؤال حول حقوق الإنسان ليس مجرد سؤال معرفي» بل سؤالا 
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حول ما يؤكّد كرامته وقيمته التي لا تُمس» سؤالاً يطالب بإقامة 
مساواة كاملة بين جميع البشر والعيش في مجتمع اعتبر كت أن 
أفضل شكال a‏ فيه هو النظام الذي يضمن التكافر بين «العنف 
والحرية والقانون (الجمهورية). الشكل الوحيد TT‏ یدعی 
دستوراً مَدَّنياً حقيقيأ»“. إن هذا كلّه» إلى جانب تواضع كلت 
يسمح لنا بتسمية تبدو غريبة لأول وهلةء هي فلسفة الحس العام؛ لم 
يدع كنت قط أنه اخترع مبادئ جديدة» بل أصرَّ دائما على أنه 
أعطاها صيغة جديدة لا غير. وهذا ما يؤكده جوابه على من انتقده 
بخصوص (تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» بالقول: إن الناقد قد «أصاب 
بأفضل مما قد يكون قصده فعلاً هو بنفسه حين ذهب إلى القول: 
ليس فيه مبداً جديد للأخلاق (...)ء ولكن من هو الذي أراد أن 
يدخل قاعدة جديدة لكل أخلاقية وکأنه هو آول من ابتدعها؟ [هل 
كان] العالم من قبله لا يعرف ما هو الواجب» أو أنه كان على 
اول O‏ 

أخيراًء لم يغب عن كنت ما للغة الفلسفة من أهمية في التأثير 
ع ون ومن جهة معاكسة ما يفترض البعض أنه يمنحهم 
من ترفع على الآخرين؛ فعنده أن بساطة ووضوح اللغة وقربها من فهم 
ولغة الأنسان العادي ونبذ كل اختلاق للجديد والغريب منها هو 
واجب على كل من يتعاطاها. يقول: لا يقلقني بشيء (..) الاعتراض 
القائل بإننى أريد إدخال لغة جديدة ذاك أن نوعية ال چ 
کین ا ا و ودی کات ی ی ۷ 
تفتقر اللغة إلى هذا الحذ من التعابير لمفاهيم معطاة هو سعيْ سخيف 
وراء التميز عن الجمهور إن لم يكن بأفكار جديدة وصحيحة» فعلى 


(45) المصدر نفسه» ص 329. 
(46) انظر الهامش (*٭) ص 50 من هذا الكتاب . 
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الأقل بخرفة جديدة لصق على ثوب عتيق 


2 4 4 


2 2 8 


حول هذه الترجمة 
صدرت فى حياة كلت ثلاث طبعات ل نقد العقل العملى (1788. 
2 و1997)ء لکنھ وعلی عکس ما کان یحدٹ لمؤلقات آخری لہ 
يُجر تعديلابٍ تذكر على الطبعة الأولى المعروفة بطبعة (۸)» وهي 
اله ف مده ال عة أا اران علي انى لاخدا 
أكاديمية برلين للعلوم التي تعتمدها معظم الترجمات» إن لم يكن 
كلهاء إلى اللغات الآوروبيةء فلن يكفى الجواب عنه بندرة هذه الطبعة 
أو بكثرة ما يماثلها لدى دو ا أخذت عنهاء لأن الفروقات 
بينها وبين الطبعة (۸)» وهي جوهرية أحياناً» هي التي حملتني على 
اعتماد هذه الأخيرة كونها أكثر دقة وانسجاماً مع الفكر الكنتي (على 
الرغم من أن تلك الترجمات قد بقيت على طبعة الأكاديمية). أما أهم 
هذه الفروقات فتوجد على الصفحات ۸57 ۸718ء ۸98ء ۸102ء 

.A241 «A238 «A186 «A133 «A130 «A135 


وقد اتبعبٌُ فى هذه الترجمة اسلو نا كحت خبرت جدواه فی 
ترجمتي ل نقد مَلّكة الحكم فعدت هنا أيضا أثناء ترجمة النض عن 
i E OTO IE RE O EE E‏ 


(42) انظر ص 52 من هذا الكتاب. 
(48) ھى بعتواڻ : Immanuel Kant, Critique de la raison pratique, êd. et publ.‏ 
sous la dir. de Ferdinand Alquié; trad. de allemand par Luc Ferry et Heinz‏ 
Wismann (Paris: Gallimard. [1985]).‏ 
)49( ھJ Immanuel Kant, Critique of Practical Reason. Translated by : ڻl giz‏ 
Mary Gregor, Introduction by Andrews Reath (Cambridge, U. K.: New York:‏ 
Cambridge University Press. 1997).‏ 
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والإيطالية"؟ مبقياً على النص الألماني حَكَمَاً في حال وجود 
خلافِ بين إحدى هذه الترجمات مع النصض الأصلي» وحرصاً على 
أداء المعنى المقصود في بعض المصطلحات» حيث يبن احتمال 
وجود لَبْس على الفهم» استعنتُ ببعض الشروحات لضالعين في 
الفلسفة الكنّتية واخترت رديفا عربيا لتلك المصطلحات كان من 
السهل الأخذ بترجمته المتداولة في المعاجم» لكنني آثرت الحفاظ 
NER Ca EE‏ 
فقمت بترجمة إعں )اا۷ مثلا بالتحكم وليس بالتعسف» كما هو 
مألوف (Arbitrium Liberum)‏ JێÎنù‏ المقصود هنا هو ما يعسن العقل› 
ای عادة دوافع عقلانية وليس عشوائية» مجهولة المصدر والهدف» 
حيتُ إن الفعل الصادر عن هذا النوع من الحرية هو فعل واع أي 
بتحكم. وثمة مصطلح مستعص على كثير من الترجمات هو 
Guth‏ . وهو يترجم أحياناً بالروح» أو بالنفس أو حتى بالوجدان 
وبالقلب أيضا؛ وهذا ليس فى اللغة العربية وحدهاء بل فى مختلف 
اللغات الأوروبية أيضاً. ق اعتمدت في معظم الأحيان مصطلح 
«الروح البشرية» نظرأً إلى أن هذه الكلمة تضم في معناها مجمل 
قدرات النفس لدى اللإنسان» وهذا هو المقصود غالبا هنا 

لقد واجهتُ في هذا النض صعوبة لم أصادفها سابقاً ولم 
أستطع تجنبها» وهي حاضرة في صيغة التأنيث لكلمة «محض» التي - 
كما هو معلوم - لا تؤنث مع المؤنث بحسب قواعد الصرف والنحو 
فى اللغة العربيةء فيبقى على القارئ أن يسترشد بالمعنى ليعيد الصفة 
ا الموصوف المقصود (مثلا: «مَلّكة الحكم المحض» صفحة 
1 حيث المَلكة هي المحض وليس الحكم). أما مالم أجد له 


Immanuel Kant, Critica clella ragione pratica. A CUA di :ڻlyنتعس‎ (50) 
٤ 9 . هي‎ 


Pietro Chiodi (Torino: UTET 1995). 
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ردیفاً واضح المعنى» مثل شيماء نومينون» ترنسندنتالي» . ..إلخ» 
فأبقیته على أصله. ويلاحظ في هذا الكتاب أن الطبعة الأصلية (۸4) لم 
تضع کلمتي قبلي (ذاهاام ۵) وبغدي (۲هاeایمم‏ 4) بحرف بارز وذلك 
على عكس ما كان عليه الحال في نقد مَلكة الحكم. 

إن ل نقد العقل العملي خصوصية في استعمال كلمتين أساسيتين 
هما: یجب (۵۸یعںM)‏ وینبغی )80[!٥۸(‏ من حیث التشدید علی الأمر 
كواجب في كلا الحالينء ولكن م فرق أن «ينبغي» لزم إرادة حره 
مع إبراز طوعية الإرادة في تلبية ما يجب أن يكونء أما ايجب» فتعبّر 
عن الإلزام البحت بما يجب أن يكون. وفي معرض توضيح لدقة لغة 
هذا «النقد» لا ت من الإإشارة إلى Die reinen praktische ةرlıe iû‏ 
Vern‏ لا تزدي المعنى المقصود بها فى حال تمت ترجمتها 
ب «العقل العملى المحض» NEU‏ فى كثير من الأدبيات 
العربية (هكذا مثلاً في ترجمة تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق) - بل يجب 
أن تكون الترجمة : «العقل المحض العملي» تأكيداً على وحدة العقل 
أولاً وثانياً على أن في أساس كل معرفة نظرية فع إرادة أخلاقي أي 
ا المج فو ع ف اا ول الجا ما 

يلاحظ قارئ هذه الترجمة غياب كل تعليق أو تفسير من قبل 
المترجم؛ وقد يبقى هنا وهناك غموض هو في النص نفسه وقد أبقي 
على حاله اقتناعاً مني - كما سبق وبرّرت ذلك في مقدمتي لترجمة 
نقد مَلْكة الحكم - بأنه ليس على المترجم أن يلقن القارئ فهماً 
معنا للنص فيزول الغخموض» كما أنه لا يحقٌ له أن يستبد به فيقدم 
له تأويلاً عبر الترجمة قد يكون لغيره رأي آخر فيه» فما على 
المترجم من مسؤولية غير الأمانة للنص» حى وإن كانت أمانة 
للغموض فيه» مثلما أن عليه احترام عقل قارئه. 


فى الثالث والعشرين من شهر آب/ أغسطس سنة 2007 توفى 

الفيلسوف العلامة رينهارد لاوت (طانةا كإةط«اءR)‏ الذي كنث ألجاً 

إليه دائماً حينما أقف أمام جملة يصعب علي فهم أبعادها 

ومصطلحاتها. لقد فقدته أستاذاً وصديقاً. رحمة الله عليه. وإننى أكرّس 
هذا العمل لإحياء ذكرى هذا الإنسان العظيم بصدقه وتواضعه. 

آ. د. غانم هنا 

معرة صددنایا 

فى 23 - 8 _ 2008 
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تصدير 


لماذا لا يحمل هذا النقد عنوان نقد العقل المحض العملىء بل 
يقتضي [العنوان] الآول. هذا ما يوضحه هذا البحث بشكل كافِء 
فعليه هو أن بُثبت فقط أنه يوجد عقل محص عمليّ» وأن يقوم بنقد 
قدرته العملية كاملة بفرض [إثبات] ذلك فإن كتب له النجاح لن 
یکون بحاجة عندئذ إلى نقد القدرة المحضة نفسها ليرى ما إذا کان 
العقل لا يتخطى حدوده بقدرة كهذه تكون بمثابة تطاول لا غير (كما 
يحصل ذلك فعلا مع [العقل] التاما). إذ إته لو كان کل 
ا الا لزنت عله ان ا هة وة فاه 

عبر الفعل» فتكون كافة المماحكات حول إمكانية كونه كذلك دون 
جدوی. 

ومع هذه القدرة تأكّد أيضاً الآن وجود الحرية الترنسندنتالية» 
وذلك بالمعنى المطلق الذي اقتضاه العقل التأمليَ لدى استخدامه 
ی 


راد أن يفكر باللامشروط في سلسلة الربط العليء وهو المفهوم 
الذي لم يکن باستطاعته أن يقيمه إلا إشكالياًء آي إن التفكير فيه 


ل ا و وون ا و ا ا 
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[43] 


1۸4] 


1۸5) 


A4] 


كي لا يطعن بماهيته ويدفع به إلى هاوية الريبية بسبب استحالة 


مزعومة لما يجب عليه على الأقل التسليم بآنه يمكن التفكير فيه 


إن مفهوم الحرية» باعتبار أنه تم البرهان على حقيقته بقانونٍ 
ضروري للعقل العملي» إنما يبشكل الآن حجر العْلّق في بناء منظومة 
العقل المحض بكاملهاء حتى التأمليّء وكافة المفاهيم الأخرى 
(مفهوم الله والخلود) التي تبقى فيها مجرّد أفكار من دون قوامء أما 
الآن فهي تتصل به وتنال معه وبه قواماً وحقيقة موضوعية» أي إن 
إبكاتعا فد حلت لورفا او اله دة لأن هذه 
الفكرة تتجلى عبر القانون الأخلاقي. ٠‏ 


لكنّ الحرية هي أيضاً الوحيدة من بين جميع أفكار العقل 
التأمليَ التي نعرف قبْلياً بإمكانيتهاء ولكن من دون أن ندركهاء لأنها 
شرط القانون الأخلاقى الذي لنا معرفة به. فى حين أن فكرة الله 
والخلود ليست شروطاً للقانون الأخلاقيء بل هي شرط للموضوع 
الضروري لإرادة معيّنة بهذا القانون فقط. أي لمجرد الاستعمال 
هذه الأفكار أننا نعرف وندرك» لست لأقول حقيقتها فحسب» بل 


(#*) ولكي لا يظن أحد آنه سوف بجد تناقضات حينما أقول الآن عن الحرية إنها شرط 
القانون الأخلاقيء ثم أعود فأقول في ما بعد إن القانون الأخلاقي هو الشرط الذي لا 
نستطيع إلا به أولاً أن نعي الحريةء فإننى أريد فقط أن أذكر بأن الحرية هى بلا شك سبب 
و جود (اdعsوe )R ti0‏ القانون الأخلاقى. بينما القانون الأخلاقى هو سب المعرفة 0اةR)‏ 
(ئoscend con‏ بالحرية. لأنه لوم بی أن تم التفكير بالقانون الأخلاقي بوضوح في عقلناء 
لا كان لنا أبدا اعتبار أنفسنا مين بإقرار شىء مثل الحرية (حتى ولو أن هذا لا يُناقض 
نفسه). أما إذا لم توجد الحرية فلن يكون مكنا على وجه الإطلاق أن نجد القانون الأخلاقي 
قی داخلنا. 
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حتى إمكانيتها أيضاً. إلا أنها مع ذلك شروط لتطبيق الإرادة المعبّنة 
أخلاقياً على موضوعها المعطى لها قبْلياً (الخير الأسمى). وينتج عن 
ذلك آنه يمكن ويجب أن تقبل إمكانيتها من الناحية العملية هذه من 
دون أن نعرفها وندركها نظرياً. وبالنسبة إلى المطلب الأخير يكفي من 
الناحية العملية ألا تنطوي [تلك الأفكار] على استحالة داخلية ا 
تناقض). هنا يوجد الآنء مقارنة بالعقل النظري» سببٌ ذاتي بحت 
للقبول» هو بالفعل صالح موضوعياً لعقلِ محض» لكنه عملي في آن 
معأء وبذلك تحظى فكرة الله والخلود بواسطة مفهوم الحرية بحقيقة 
موضوعية وبحق» لا بل وبضرورة ذاتية (حاجة العقل المحض) 
وا وو م ا ا ا کک کے ارت 
النظريةء بل جل ما في الأمر أن ما كان في السابق إشكالية فقط› 
يصبح هنا تقريرأًء وهكذا يتم الربط بين الاستعمال العملي للعقل 
وعناصر الاستعمال النظري. ثَ إن هذه الحاجة ليست ضرباً من 
الافتراض أو قصداً اعتباطياً للتنظير» بحيث يتوجّب القبول بشيء ما 
حينما يراد الصعود نحو كمال استعمال العقل في التأمل النظري» بل 
القبول بشىء تكون له قوة القانون» بحيث لا يمكن أن يحدث بدونه 
ما ينبغي ا يضعه المرء بلا توان مقصداً لإقباله وإدباره. 


ولا شك في أنه لو قام عقلنا التأمليّ بحل تلك المهام بنفسه 
ن رن ها الل و الدرران ولوا أشاف رة 0 م عمال 
العملىء لكان ذلك أكثر إرضاءَ له؛ ولكن هذا هو شأن قدرتنا على 
التأمل النظري أنها ليست أحسن حالا. أما أولئك الذين يفخرون 
بمعارف رفيعة من هذا القبيلء فعليهم آلا يبخلوا بهاء بل أن 
فليأتوا بالبرهان إذا وسيْلقي النقد بجميع أسلحته أمام أقدامهم 
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A7] 


1۸8| 


[۸] 


يیکونون شحنا .(Quid statis? Nolint. Atqui licet esse beatis)‏ - 
إذاً بما أنهم حقيقة لا يريدونء لأنهم على الأرجح لا يستطيعون» 
لذا وجب علينا نحن ألا نأخذ السلاح بأيدينا فعلاً من جديد إلا لكي 
نبحث عن مفاهيم الله والحرية والخلود التي لم يجد التأمل النظري 
ضمانة كافية لإمكانيتهاء في الاستعمال العملي للعقل ونؤسّسها عليه 
هو نفسه. هنا أيضاً بتّضح أوّلا لغز النقد: کیف یمک کن ان تنکر على 
استجال المقرلات فى الال افر امالا قوي خسن ف 
موضوعية» E E E EE‏ 
بموضوعات العقل المحض العملي؛ لأنه لا بد من أن يبدو ذلك 
ا عاق ف و ل اعا کو کر ا ا 
أما الآنء فإن أدركنا بواسطة تحليل كامل لهذا الأخير [العقل 
العملي] أن الحقيقة المفكر فيها هنا لا تنجه أبدأ نحو تعيين نظري 
للمقولات ونحو توسيع المعرفة إلى ما هو فوق حسّي» بل المقصود 
SS‏ 
القبيل؛ فإما لكونها متضمُنة قَبْليا في تعيين الإرادة الضروريء أو 
لكونها مرتبطة بموضوعها ارتباطا لا ينفصم» وعندئذ يزول التناقض 
إياه؛ نظرا إلى استعمال لتلك المفاهيم يختلف عما يحتاج إليه العقل 
التأمليّ. وبالمقابل بنفتح الآن أمام مط تفكير النقد التأمليَ المتسق 
إثباث لما کان متوفعاً من قبل ومُزض جداء وهو أن [النقد 
التأمليّ]ء ها کان دو على عدم الإقرار لموضوعات التجربة» 
بوصفها كذلك» ومنها ذاتنا الخاصة نفسهاء إلا بكونها مجرد ظواهر › 


(1) بيت شعر للشاعر اللاتيني هوراتسيوس (65 ق. م.) في الأهاجي 1.۱.۱9 حيث 
يقول أحد الآلهة القرل المذكور للبشر بعد أن أعطاهم فرصة لتبادل أماكنهم. 

(2) تعيد طعة أكاديمية برلین «هذا الأخير؛ إلى «الاستعمال! بوضعها «دعل» بدلا من 
«اءل» المثبتة فى النص المعتمد هنا. 
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فإنه وفي الوقت نفسه كان يشدّد على أن يضع لها أساساأً أشياء في 
ذاتهاء وبالنتيجة لم يكن ليعتبر أن كل ما هو فوق حسي اختلاق وأن 
مفهومه خالِ من محتوى: الآن يحصل العقل العملي لنفسه ومن دون 
أن يكون على موعدِ مع التأمليّ» يحصل على حقيقة لموضوع مقولة 
العليّة فوق الحسي» آي للحرية» (مع أنه كمفهوم عملي ليس إلا 
للاستعمال العملى أيضا). إذا ما كان يمكن التفكير فيه فقط. يثبت 
ES SI SEN AEN Ss O‏ 
ھا ی و ی د ت ا ا 
هى» بالنسبة إلى ذاتهاء مجرّد ظاهرة فى العيان الداخلىء ويجد أيضا 
ناتا كاملا في نقد العقل العمليء ا ا تم 
على المرء أن ينتهي إليه» حتى وإن لم يقدم [النقد] الأول أي برهان 
عله ا 


وبهذا أفهم أيضاً لماذا تدور أهمٌ الاعتراضات على النقد التي 
وردت إلي حتى الآن ولا تزال» حول هذين القطبين: أي الحقيقة 
الموضوعية للمقولات المطبّقة على النومينات» المرفوضة في المعرفة 
النظرية والمعتد بها في [المعرفة] العملية من جهةء ومن جهة أخرى 
BERL Sa As‏ 
للحريةء لكنه في الوقت نفسه فنومينون في وعيه التجريبي الخاص به 
a EAL E‏ ك E‏ مفاهيم 
محددة للأخلاق والحريةء فلن نستطيع التكهُن بما نريد وضعه أساسا 


(#) يستحيل الجحمع بين العليّة كرنها حرية وبينها كونها آلية طبيعية من حيث تثبت 
الأولى بالقانون الأخلاقي والثانية بقانون الطبيعةء وذلك في ذات واحدة. أعني الإنسان إلا 
بتصور أن الإنسان بوصفه كائنا في ذاته هو على علاقة بالقانون الأخلاقيء لکته عل علاقة 
بالثاني بوصفه ظاهرةء الحالة الأولى في الوعي المحض والثانية في الوعي التجريبي. ومن دون 
ذلك يكون تناقض العقل مع نفسه عتّما. 
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1۸10) 


{A11] 


|۸12) 


للظاهر المزعوم أنه نومينون من جهةء وهل كان بالإمكان عموماً من 
جهة أخرى» تكوين مفهوم عنه بعد أن سبق وخصصت سائر مفاهيم 
الفهم المحض بشكل حصري لاستعمالها النظطري لمجرّد الظواهر. إن 
نقداً مسهباً للعقل العملي هو وحده الذي يستطيع أن يزيل كل أنواع 
سوء الفهم هذه ويظهر إلى النور الساطع طريقة التفكير المتسقة التي 
تشکل هي بالذات أكبر مزاياه. 


كفى بهذا القدر تبريرأ لإخضاع مفاهيم العقل المحض العملي 
ومبادئه من جديد للبحث بين حين وآخر في هذا المؤلف بعد أن 
سبتق لها وتكبّدت النقد الخاص بهاء وهو أمرٌ لا يليق حقيقة بالسّير 
التسقي لبناء علم في حالات أخرى (لأنه لا يصح إلا ذكر ما تم 
البتٌ فيه» لا وضعه موضع تساؤل من جديد)ء آما هنا فقد جاز 
ذلك. لا بل إّه ضروري؛ لأنه يُنظر إلى العقل فى ما يخص هذه 
الام عل ا ى مو اهال ى اها ا اف 
كلا عن ”داك الذي كان يقوم به هناك فانتقال مثل هذا يقتضي 
بالضرورة إقامة مقارنة بين الاستعمالين القديم والجديد كي بُفْرْق فعلا 
بين المسار الجديد والمسار السابق وينبّه فى الوقت نفسه إلى 
ارتباطهما الواحد بالآخر. O RT‏ اعتبارات من 
هذا النوع» ومنها تلك التي وجهت تكرارأ إلى مفهوم الحرية» ولكن 
في الاستعمال العملي للعقل المحض على آنها إضافات تستخدم 
فقط لملء ثخغرات منظومة العقل النظري (لأن هذه المنظومة هى 
كاملة في ما قصدت آن تكون عليه)» أو آنها تشبه دعائم E‏ 
خشبية تثبّت لاحقاً كما جرت العادةء لبناء أنجز على عَجلء بل هي 
أجزاء حقيقية تظهر بوضوح تماسك المنظومة وتتيح لمفاهيمء لم 
يكن بالإمكان تمثلها هناك إلا إشكاليأًء أن تّرى الآن على صورتها 
الحقيقية. إن هذا التذكير يخص بالدرجة الأولى مفهوم الحريةء ذاك 
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المفهوم الذي لا بد من القول فيه فعلا باستغراب إن كثيرين يتباهون 
بقدرتهم على فهمه فهما كاملا وإن باستطاعتهم توضيح إمكانيته عبر 
اللجوء إلى معاينته في السّياق النفسي لا غير» لكنهم لو تمعنوا فيه 
بدقة قبل ذلك من وجهة نظر ترنسندنتالية» لأدركوا حالا استحالة 
الاستغناء عنه كونه مفهوماً إشكالياً في الاستعمال التامّ للعقل 
النظري» [وأدركوا] أبضا امتناع فهمه بشكل كامل. يضاف إلى ذلك 
أنهم لو ذهبوا معه فيما بعد إلى الاستعمال العمليء لوصلوا حتما 
هم بآنفسهم إلى التعيين نفسه الذي له في ما يتعلق بمبادئه» [هذا 
التعيين] الڌڏي لا يريدون في أي حال من الأحوال أن بتفضلوا ويقبلوا 
به. إن مفهوم الحرية هو حجر العثرة لكل التجريبيين» لكنه أيضاً 
المفتاح لكل المبادئ العملية الأكثر سمرَاً عند الأخلاقيين النقديين 
الذين يدركون بذلك أن عليهم نهج أسلوب عقلاني. لهذا السبب 
آلتمس من القارئ ألا يمر مرور الكرام على ما سوف يقال حول هذا 
المفهوم في ختام الأنالوطيقا. 


ری هل ست منظومة کهذه» كما يجري تطويرها هنا» حول 
العقل المحض العملى» انطلاقاً من نقد هذا الأخيرء الكثير أو القليل 
من المتاعب» خصوصاً كي لا تخطى وجهة النظر السليمة التي 
نستطيع منها أن نرسم على الوجه الصحيح [النقد] بأكمله؟ هذا ما 
يجب على أن أبقيه للخبراء في عمل كهذا ليبدوا رأيهم فيه. صحيح 
آنه رض [کتانت:!] تاسین مبتافيزيقا الأخلاق (Grundlegung zur‏ 
.Metaphysic der Sitem)‏ لکن هذا فقط من ی ن هذا [الأخير] 


(3) نشره كنت سنة 1785ء وقد نقله إلى اللغة العربية ببلاغة ودقة أ. د. عبدالغفار 
مکاوي» انظر: إيمانويل كانط؛ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» ترحه وقدم له وعلق عليه 
عبد الغفار مكاوي (القاهرة: الهيثة المصرية العامة للكتاب» 1980). 
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[413] 


۸14] 


A13] 


1۸14| 


يعرف معرفة مؤقتة بمبدأً الواجب ويأتي له بصيغة معيّنة ويبررها*؛ 
IC O‏ 
العلوم الحملية» مثل الذي قام به نقد العقل التأمليّء فهذا له سببه 
الا اا هة رة عا ال ا ن و و ا ات 
E‏ لا يكون ممكتاً إلا إذا غرف 
من قبل حامل هذا التعيين (الإنسان) بالطبيعة التى هو عليها حقيقةء 
لیا هو ا ایک ا رور ھا کو عا ا ا 
الواجب بوجه عام. إلا أن هذا الأمر لا يدخل في نقد العقل العملي 
على العموم» إذ عليه فقط أن يأآتي على ذكر مبادئ إمكانيته وحجمه 
وحدوده بشكل كامل» من دون اعتبار خاص بالنسبة إلى الطبيعة 
البشرية. إذا يقع التبويب هنا في منظومة العلم وليس في منظومة 
النقد. 


لقد وفيت» كما هو أملي» و في الجزء ارسي الثاني من 
الاتالوطةا مطاف اا EE,‏ ولاذع» لکنه مع 
ذلك جدیر دوما بالاحترام» اف نقده] تأسيشن ميتافيزيقا الأخلاق 


() أراد ناقد هو ج .أ تيل (1٥)آ‏ .۸ .6) (1739 - 1816): صاحب هذا النقدء 
وقد نشره في ملفد : التأسيس: حول إصلاح السيّد كنت للأخلاق سنة 1786ء أن 
يعلق على هذا الكتاب بالذمء فأصاب بأفضل مما قد يكرن فصده فعلا هو بنفسه حين ذهب 
إلى القول: اليس فيه مبدآ جديد للأخلاق. وإنما آقيمت فيه صيغة جديدة فحسب». ولكن 
من الذي أرادء هو الآخرء أن بُدخل قاعدة جديدة لكل أخلاقية وكأنه فى ذات الحين هر 
أول من ابتدعها؟ [إن هذا يعني] اما أن العام من قبله لا يعرف ما هو الواجب أو أنه كان 
على ضلال مستمر. أما من يعرف ماذا تعني صيغة بالنسبة إلى الرياضي ليتتبّم مسألة إذ نحدد له 
ماذا جب عليه فعله بك دقة ولا تدعه يخطى السبيلء فهو عندتذ لن يعتبر صيغة تقوم بكل 
ذلك بالنظر إلى كل واجب على الإطلاقء على آنا شيء لا معنى له وبغنى عنه. 

(4) یشیر کت إلى القس هرمان أ. بيستوريرس (Hermann A. Pis(01iu5)‏ )1730 _ 
8 الذي نشر نقدا لهذا الكتاب فى جلة المكتبة الألانية العامة جلد 66ء ص 447 وما 
ج 
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المذكور [حيث أجبتُ] عن اعتراضه بأن مفهوم الخير لم يحدّد هناك 
(كما كان يجب أن يحصل بحسب رأيه) قبل المبداً الأخلاقي*؛ 
وقد أخذث في الاعتبار أيضاً بعضاً من اعتراضات أخرى وقعت بين 
يدي وهي لرجال يبدو بوضوح أن الكشف عن الحقيقة عزيز على 
قلوبهم (لأن أولئك الذين لاأ يوجد آمام أعينهم سنوی منظومتهم 
القديمة والذين أخذوا القرار مسبقاً حول ما يجب القبول به أو 
E a‏ ا ف وت قناعاتهم 
الذاتية)؛ وإنني سوف أفعل الشيء نفسه في المستقبل. 


)5 #) يمکن أن يژخذ علي ي أيضا أنني لم أوضح منذ البداية مفهوم e‏ أو 
[مفهرم)] الشعور باللذة مع العلم بآن هذا المأخذ جائر ؛ لأنه [عندئذ] بجحب أن يعتبر على 
من بستطيع افتراض أن هذا الشعور معطى في علم النفس. و 
ار ای و موا تور باللذة في أساس تعيين مَلكة الرغبة (كما بحدث 
ذلاف عادة بالفعل)» ومذا يكون بدأ الغلسفة العماية الأسمى بالضرورة تجريبياء وهو الأمر 
الذي بيجب البت فيه بداية والذي سوف يُذْخحض بالكامل في هذا النقد. لهذا السب آريد أن 
عطي هذا التوضيح هنا بالصيغة التي بحب أن يكون عليهاء فأبقي هذه النقطة التنازع عليها 
دون بت کا محق لي- ا O a‏ غة 
A ENE AS CSE Cu‏ 
التمُلات. واللذة هي ّل تطابق الموضوعات أو الأفعال مع الشروط الذاتية للحياة» أي مع 
قدرة علية تمثل بالنسبة إلى حقيقة موضوعه (آو مع تعيين قوى الذات على الفعل لكي تنتجه). 
وفي ما بخص النقد فإنني لست بحاجة إلى أكثر من ذلك من مفاهيم سستعارة من علم 
النشس. والباقى هو من مهمات النقد نفسه. يلاحظ بسهولة آن السؤال حول ما إذا كان 
ضروريأً أن توضع الشهوة دائماً في أساس مَلكة الرغبةء أو آنا تتبع تعيينها فقط في شروط 
حدَدة» هذا [سؤال] يبقى معلقا في هذا الشرح؛ لأن هذا الأخير مركب من حتاف خصائص 
الفهم المحض. أي من المقولات التي لا تحتوي على أي شيء تجريبي. إن احتراسأً كهذا جدير 
جداً بأن يوصى به في الفلسفة بأكملها - ومع ذلك كثيرا ما مل - وأعني به أن لا تسبق 
تعریغات مجازفة أحكامنا قبل التحليل الكامل للمغهوم الأمر الذي غالبا ما لا نصل إليه إلا 
متأآخرين جدا. وسوف بلاحظ طيلة سير سير النقد آيضا (النظري والعملي على حد سواء) آن ٿم 
دواع ختلفة فيه نفسه تدفع على سد ثغرات في مسيرة الغلسفة القديمة الدوغمائية ٠‏ وتعديل 
أخطاء لا تلاحظ إلا حينما تستخدم مفاحيم العقل استخداما بلقي هو فيه بكل ما لديه منها 
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[۸17] 


{A18 


(۸19) 


[420] 


وحينما يعلق الأمر بتحديد قدرة معيُّنة من قدرات النفس 
البشرية من حيث مصادرها ومضامينها وحدودهاء صحيح أنه لن 
يكون بالإمكان» بموجب طبيعة المعرفة البشرية» إلا أن نبد من 
الأجزاء ومن عرض دقيق لها (وهذا بقدر ما هو ممكن بالنسبة إلى ما 
اكتسبناه من عناصر لها فى وضعنا الحاضر). إنما ثمة احتراس ثان 
فلسفی وبنائی أكثر ا ألا وهو إدراك فكرة الكل إدراكاً 
EE O‏ كافة تلك الأجزاء في علاقتها المتبادذلة 
في ما ينها بواسطة اشتقاقها من مفهوم ذلك الكل في مَلكة للعقل 
العخدر د ولي كر هدا الج وق اا ك ا اف 
الأكثر عمقاً على المنظومة التى أثبطت. بعد البحث الأول» عزيمة 
أولئنك الذين اعتبروا أن نيل هذا التعرّف ليس جديراً بأي جهد؛ إن 
هؤلاء لا يصلون إلى الدرجة الثانيةء أي إلى نظرة شاملة تكون عودةٌ 
تركيبية على ما كان معطى من قبل تحليلياً؛ ولا عجب في أن يجدوا 
اقات أيندا كات مم أن هذه الجوات الى فذق إلى الظن 
بوجودهاء ليست في المنظومة نفسهاء بل هي فقط في استدلالهم 
غير المترابط الخاص بهم. 


ولا يقلقنى بشىء. فى ما يخص هذا الببحث. الاأعتراض القائل 
بأنني أريد إدخال لغة جديدةء ذاك أن نوعية المعرفة هنا تقترب هي 
من اها ون الف وع مالنة إلى الد الارن ل كن هنا 
الاعتراض ليخطر ببال أحد لم يكتفِ فقط بتصفحه بل أمعن مليًا في 
التفكير فيه. إن اختلاق كلمات جديدة حيث لا تفتقر اللغة إلى هذا 
الحد من التعابير لمفاهيم معطاة هو سعيٌ سخيف وراء التميّز عن 
الجمهور» إن لم يكن بأفكار جديدة وصحيحة» فعلى الأقل بخرقة 


جديدة تلصق على ثوب عتيق. ومن هناء إذا كان قراء ذلك الكتاب 
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يعرفون عبارات أكثر شعبية تكون مع ذلك مناسبة بنفس القدر للفكرة 
أكثر مما تبدو لي تلك» لا بل [تظهر] بطلان هذه الأفكار نفسها 
وبالنتيجة بطلان كل عبارة تصفها في الوقت نفسهء فإنني أكون ممتًا 
لهم خا في الحالة الأولىء لإنني أريد فقط أن أفهي؛ اما في الحالة 
الثانية فيكون لهم فضلّ على الفلسفة. ولكن طالما أن تلك الأفكار ما 
زالت قائمةء فإننى أشك كثيرأً فى إمكانية وجود عبارات مناسبة لها 
ومع ذلك أكثر شی ۵ ٠‏ 


(#) إنني أخشى أن بحدث هنا وهناك سوء فهم (أكثر من ذلك الغموض) لبعض 
العبارات التي انتقيتها بعناية فائقة كي لا يُرتكب خطأً بحق المفهوم الذي تشير إليه. هكذا نجد 
في لوحة المقولات الخاصة بالعقل العملي أن المسموح به والمحرْم (ما هو ممكن وغير مكن 
عملي موضوعيأً) يحملان في الاستعمال العام تقريباً معنى واحداً مع مقولة الواجب وخلافاً 
للواجب؛ إلا أنه بجحب أن يعني الأول ما يتف أو تتلف مع عقل عملي ممكن فقط (كما هو 
الحال مثلا في حل جيع مسائل الهندسة والميكانيكا)ء بينما يعني الثاني ما يقوم في علاقة 
كهذه على قانونٍ يوجد حقيقة في العقل بوجه عام. وليس هذا الفرق في المعنى بغريب كلا 
عن الاستعمال العام للغة أيضأًء حتى ولو كان غير مألوف بعض الشيء. وهكذا مثلاً لا 
يجوز لخطيب من حيث هو خطيب. أن بختلق كلمات أو تركيبات كلامية جديدة» في حين 
أنه مسموح إلى حد ما للشاعر. وفي كلتا الحالين لا أحد يفكر هنا بواجب لأنه إذا أراد أحد 
أن يقضي على سمعته كخطيب فلن يستطيع أحد منعه عن ذلك لأن الأمر متعلق هنا بفرق 
الأوامر كما بقتضيها الأساس المعينَ لها وحسب: هل هو احتماليء أم تقريري» آم ضروري. 
وقد ميرت في تلك الحاشية (إشارة إلى تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق. القسم الثاني الفقرة 
الرابعة) بالطريقة عينهاء حيث وضعب الأفكار الأخلاقية حول الكمال العملي بمقابل بعضها 
البق تب غل الارن الف كةب فك اتكمة رفك ة العامة علا اى 
وصَحبٌ حالاً أنا بنفسي أن هاتين الفكرتين هما في الأساس وموضوعياً متماهيتان» لكنني 
لست أقصد في هذا الموضع سوى تلك الحكمة التي يدّعيها الإنسان (الرواقي) لنفسهء إذا 
بختلقها ذاتياً كخاصيّة تعود إلى الإنسان. (ولربما كانت عبارة الفضيلة التي كثيراً ما تباهى بها 
الرواقَ» هى التى تصف بشكل أفضل ما يميّز مدرسته). E‏ 
SESE‏ ء الفهم في حال اختلط معناها مع معنى 
مسلمات الرباضيات الخالصة ذات اليقين الضروري. والحال أن هذه [الأخيرة] تلم بإمكانية 
فعل تحت مسبقاً محرفة موضوعه قبلياً ونظريأً وبيقين تام على أنه ممكن. أما ذاك = 
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1۸21] 


A22 


1۸23] 


۸2| 


وعلى هذا النحو يكون قد تي منذ الآن الكشفٌ عن المبادئ 
القبلية للكتين من ملّكات الروح البشرية: مَلْكة المعرفة ومَلّكة 
الرغبةء ويكون تم تعيينها بحسب شروط ومجال وحدود استعمالهاء 
ولكن يكون قد وضع بذلك أساس متَينْ لفلسفة نسقية نظرية وعملية 
على حد سواء» کونها علماً. 

لكن أسوآً ما يمكن أن يواجه هذه الجهود هو بالفعل أن 
یکتشف أحدهم اکتشافا غیر متوفٌع» هو آنه لا توجد» بل لا یمکن 
آن توجد» في آي مکان کان» مخرفة قنكا: ولكن ليس في هذا 
خطرء لأن [قائله] هو كمن يريد أن يبرهن بواسطة العقل على أن 
N OE‏ 

شيتا بواسطة العقل حينما نعي أنه كان بإمكاننا أن نعرفه أيضاً حتى 
Ty‏ ا 
E CE‏ و رید ان خر من و 
تجريبية ضرورة (ماء من حجر خمًان (pumice aquam)‏ وآن يحصل 
بذلك أيضا شمولية حقيقية لحكم ماء التي بدونها لا استدلال عقلي» 
ومن ثم لا استدلال بالقياس أيضاء هذا الذي فيه على الأقل 
شمول مزعوم وضرورة موضوعية» وإن كان يفترضها أيضاأً دوما 
افتراضا)ء إنما [يقع في] تناقض صريح. أما أن تخل الضرورة 


8س بإامکانة موضوع يه (الله وخلوة النفين) بوجت فوانين ن¿ عملية ضرورية» 5 


اا ا لا غير؛ ولا كان يقين هذه الإمكانية المسلم اء ليس على الإطلاق 
ضرورة معروفة نظرياء حتّى ولا بشكل يقيني أيضا آي ضرورة معروفة بالنسبة إلى 
اموضوع» وإنما هي افتراض ى ضروري بالنسبة إلى الذات من أجل إطاعة قوانين العقل 
اموضرعية. ولكن العمليةء لذلك تكون هي بالتالي جرد فرضيّة. إنني لم أعرف سبيلا إلى 
تعبير أفضل لهذه الضرورة الذاتية [التي لا غنى] للعقل [عنها]ء لكنها مع ذلك صحيحة 


)5( ا اك مقطع مر ن تمشياية هزلية للكاتب اللاتيني م. بلاوتوس (ءبا )M. ۴1u‏ 
(254 - 184 ق م ES Sk ae‏ 
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الذاتيةء أي العادةء [الضرورة] الموضوعية التي لا توجد قبْلياً 
إلا في الأحكام» فهذا يعني أن نكر على العقل القدرة على إصدار 
خكم على الموضوع: آي مغرفه هو وا يخضه ولا بال على 
تاا عمّا کان يبع غالبا ودائماً عن وضع ما سابق ا 
بالامکان أن بُستدل من هذا على ذاك (کونه سوف يعني ضرورةً 
موضوعية ومفهوماً عن ربط قبْليأ)» بل إنه بجوز فقط توفع حالات 
مماثلة (كما هي الحال عند الحيوانات). 


إن هذا يعني في حقيقة الأمر رفض مفهوم السبب على أنه 
مفهوم كاذب ومجرّد خدعة فكرية. وإذا أراد أحد أن يُصلح هذا 
النقص في الصلاحية الموضوعية والشاملة الناجمة عنهاء بحيث لا 
E E AE O rE‏ 
نالل فی ا ذلك إلى استدلال صحيح» فعندئذ 
سوف يقدّم لنا جهلنا خدمات لتوسيع معرفتنا أكثر من كل إمعان في 
التفكير. وفي الحقيقة إننا لمجزد كوننا لا نعرف كائنات عاقلة سوى 
الإنسانء فإننا سنكون على حق في افتراضنا نهم مكوّنون على 
[التكوين عينه] الذي نعرف أنفسنا [مكوّنين عليه]ء مما يعني إننا 
سوف نعرفهم معرفة حقيقية. . ولست أرى داعياً هنا حتّى لذكر أن 
شمولية القبول ليست هي التي تأتي بالبرهان على الصحة الموضوعية 
تلك عن طريق المصادفة أيضأًء فلا يمكن مع ذلك أن يعطي برهانا 
على التوافق مع الموضوع» بل بالأحرى إن الصلاحية الموضوعية 
وھ ای ا لتوافقق ضروري وشامل. 


{A25 


ولسوف IS‏ نضا راا کل الرضا في هذه ]۸26 


(6) انظر الهامش 4 ص 14 من هذا الكتاب. 
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۱1۸271 


المنظومة التجريبية الشاملة في المبادئ؛ لأنه لم يكن يطالب - كما 
هو معروف - بأكثر من أن يُؤخذ في مفهوم السببية بضرورة ذاتية 
بحتة» آي بالعادة» کي تحلٌ محل کل معنی موضوعي [لها]ء بهدف 
أن بكر على العقل كل حكم حول الله والحرية والخلود. وبالإضافة 
لي ذلك کان [هيوم] بل تَأكيدِ حذقاً خا ليعرف آنه في حال 
أك ا و فإنه سوف يخلص منها بكلّ صرامة منطقية 
إلى استنتاجات. غير أن هيوم نفسه لم يجعل التجريبية شمولية إلى 
هذا الح بحيث تتضمن فى داخلها الرياضيات أيضاً. إله اعتبر قضايا 
ES UE SS TS E I LS‏ 
ضرورية أيضاء على الرغم من أنه لا يمكن استنتاج شيء منها 
بخصوص [وجود] قدرة للعقل تُضدر»ء فى الفلسفة أيضاًء أحكاما 
E OO OE as OSE UTE E‏ 
ت الول اجره المبادئ على شكل شال عنددد ستكرن 
الرياضبات أيضاً متضمَنةَ فيها. 


EE‏ هذه [الرياضيات] في تعارض مع العقل 
الاتقا ر لحان الح م وها ع ا ف 
النقيضةء إذ تبرهن الرياضيات بشكل غير قابل للدحض عن إمكانية 
تقسيم المكان إلى ما لا نهايةء الأمر الذي لا تستطيع التجريبية أن 
تسلّم به إطلاقاً: هنا يُظهر البرهان الواضح بأقصى ما يمكن من 
الوضوح التناقض البيّن مع الاستنتاجات المزعومة لمبادئ التجربة. 
عدن عا ان سال کا سال اعم ن ما الذي 


(7) يشير كنت إلى ما نشره العام الإنجليزي ولام تشيسلدن (William Chesclden)‏ 
(۱688 - ۱752) فى حلة : ,)1728( Philosoplical Transactions‏ 


ن ار غر ان لکفیف مولود مکفوفاً. وقد أخبر عنها د. سميث 
فى مؤلف باللغة الألانية حول البصريات (1755(. 
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يخدعني › الوجه أم الشعور؟ (لأن التجريبية مؤسسة على ضرورة يتم 
الشعور بهاء أما العقلانية فعلى ضرورة يتم فهمها). وهکذا تکشف 
التجريبية الشاملة عن آنها الريبية الحقيقية التي تنسب خطأ إلى 
ا بها 5 نخد قىد» ہما أن کک 5 آبقی؛ 
E‏ [التجربة] لا تتكرّن 
بالطبع من مجرّد مشاعر» بل من أحكام أيضاً. 

ومع ذلك» بما أنه يصعب في هذا الحعصر الفلسفي والنقدي أن 
تؤخذ هذه التجريبية على محمل الجده وعلی الأرجح آنه لا غرض 
منها سوى تمرين مَلكة الحكم وتوضيح ضرورة المبادئ العقلية 
القثلة اة لابن لدا وانطلاقا مو هاب ا اس فن أن دى 
الشكر لمن يريد أن يُجِهد النفس بهذا العمل الذي لا فائدة منه إلا 
فی ما ذکر. 


() إن الأسماء التي تدل على الانتماء إلى مذهب ما قد حملت معها في كل الأزمنة 
الكنير من الل كأن يقول أحدهم: على سبيل الحال: فلان مثالي. لأنه وإن كان لا يكتفي 
بالتسليم» بل يکد بل إصرار أن لتمُلاتنا للأشياء في الخارج ما يقابلها من أشياء حقيقية 
في الخارج» إلا أنه يريد فعلاً [التأكيد على] أن صيغة عيان [الأشياء في الخارج] لا تتعلق أبداً 
بهاء بل بالعقل البشري فقط لا غير. 
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1428] 


مدخل 
في فكرة نقلِ للعقل العملي 


عالَجَ استعمال العقل النظري موضوعات مَلَّكة المعرفة دون 
سواها ولم يشمل نقَدّها بشأن هذا الاستعمال حقيقة سوى مَلّكة 
المعرفة المحض» لأنها هي التي كانت تثير الشك - وقد ثبت ذلك 
أيضاً فيما بعد - حول كونها تتيه بسهولة خارج حدودها بين 
موضوعات متعذرة الإدراكء أو حى بين مفاهيم متناقضة أيضاً. أما 
في الاستعمال العملي للعقل فقد أصبح الوضع مختلفا. ينظر العقل 
هنا في المبادئ المعيّنة للإرادةى وهي ملکكه قادرة إما على إنتاج 
موضوعات مناظرة للامتثالات وإما على تعيين نفسها بنفسها لتحقيق 
هذه الموضوعات (سواء كانت القدرة الطبيعية كافية أم لا) أي تحديد 
علتّها. ذاك أن العقل يستطيع هنا على الأقل أن يكفي لتعيين الإرادة 
فتكون له بهذا القدر حقيقة موضوعية ما دام الآمر يتعلق بفعل الإرادة 
دون سواها. هنا يُطرح إذا السؤال الأول: هل يكفي العقل المحض 
وحده لتعيين الإرادةء آم أنه لا يستطيع أن يكون أساسا لتعيينها إلا 
بصفته مشروطا تجريبيا. هنا يتدخل الان مفهوم العليّة الذي تم تبريره 
عبر نقد العقل المحض» بالرغم من آنه غير قابل لأي وصف 
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429] 


140] 


A3] 


تجريبي» أي مفهوم الحرية؛ فإذا استطعنا من الآن فصاعداً أن نجد 
أسساً للبرهان على أن هذه الخاصبّة تنسب حقاً إلى الإرادة البشرية 
ر اال ال راد كل الكاات الال أا :افد ل تكن فد 
آنا أن الل 'الظرى مك آذ بكرن اقا عملا فخ بن أضا 
اة وحده» ولشن العقل المحدود نشیا هو العملي بشکل غير 
مشروط. بالنتيجة سيكون علينا أن نعمل ليس على نقد للعقل 
المحض العملي وإنما للعقل العملي وحده بوجه عام لأن عقلاً 
بحاجة إلى نقد كهذا. إنه هو الذي يحتوي على القاعدة لنقد كافة 
أشكال استعماله. إذا يقع على عاتق نقد العقل العملي بوجه عام 
واجب توقيف العقل المشروط تجريبيا عن الادعاء بآنه هو وحده 
وباستنناء کل ما عداه الذي يصلّح لآن یکون دا تعیسن اللإرادة. 


إو اتا الل الم اه اى ع وخ اغ عة 
هو استعمال كامن”" فقط ؛ أما [الاستعمال] المشروط تجريبياً الذي 
ينتحل السلطة له وحده»ء فهو بالمقابل متعال ويعلن عن نفسه في 
تكليفات وأوامر تتخطى ميدانه كليا؛ وهذه بالضبط هى العلاقة العكسية 
لما كان بالإمكان قولّه حول العقل المحض في الاستعمال التأملي. 


ولكنء لما كان عقلاً محضاًء هو الذي تقع معرفته في أساس 
الاستعمال العملىّ هناء لذا وجب أن يكون ترتيب نقد للعقل العملي 


(۱) «الكامن عند كت ما كان غير خارج عن حدود التجربةء فالمبادئ الكامنة هي 
المبادئ التي ينحصر تطبيقها في حدود التجربة الممكنة» وإذا طبقت في المسائل التعاليةء 
مبادئ لا تصلح إلا للمسائل التجريبية» وقعت في الضلالء وكذلك إذا حكمت بأن الصادق 
عندك صادق في نظر كل إنسان». انظر: جيل صليباء المعجم القلسفي (بيروت: دار الكتاب 
البناني» 1973). 
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مطابقاً فى خطوطه العامة لما ورد فى التأملى. ولهذا يجب أن يكون 
لذينا غلم العناصر الأولية وعلم متاهج العقل الحملي» بخيت يتوق 
الأول في جزء آول على تحليلات [آنالوطيقا] هي بمثابة قواعد 
للحقيقة وعلى جدلية [ديالكتيك] هي بمثابة عرض وحل للمظهر في 
أحكام العقل العملي. ووحده سيكون ار ع ف 
التحليلات على عكس الترتيب الذي اتبع في نقد العقل المحض 
التأملي. ذاك أننا سوف نبد في [النقد] الحالي من المبادئ أولا 
ونمضي منها إلى المفاهيم ثي من هذه إلى الحواس حيث أمكن 
ذلك؛ بينما كان علينا فى العقل التأملى أن نبدأً على عكس ذلك من 
الحواس وأن ننتهي a E‏ أننا الآن من جديد بإزاء 
إرادة وعلينا أن ننظر في العقل من حيث علاقته بهذه الإرادة وعلبتها 
لاسن يت علافه بالاشياء وس هنا يجب آذ تكرة الهادئ غر 
المشروطة تجريبياً إذاً نقطة الانطلاق التي نستطيع بعدها أن نحاول 
وضع مفاهيمنا لمبدأً تعيين هذه الإرادة وانطباقها على الموضوعات 
زاخيرا العتاكها غل الات وقلى اها او انود اا جن 
جر ی ا عون من پک ها سال عة انطای 
ويحدد الموضوعات التي يمکن آن بطبق عليها هي وحدها. 
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|۸32) 


لجز الأ رل 
من نقد العقل العملي 
علم 
مبادى العقل المحض العملي 


۸33| 


لتاب 0 ول ]1۸35 
أنالوطيقا العقل المحض العملي 


(لباب الأول 
في مبادئ الحعقل المحض العملي 


1§ 


(1) = 


Cs 
المبادئ العملية هي قضايا تحتوي على تعيین عام للإرادةء‎ 


(1) نجد في كثير من الترجمات أن مصطلح ع«ن۲ةا)E۲‏ قد تُرجم ب اتعريف» أو 
«تحديد» بدلا من «شرح"ء «توضيح٠.‏ .. إلخ. وذلك استنادا إلى ما جاء في نقد العقل المحض 
(طبعة ۸ ص 730. وطبعة 8 ص 758). حيث يقول كنت : لا تلك اللغة الألمانية للتعبير 

عن : «العرض» و«الشرح؛ و«التصريح» و«التعريف» سوى كلمة «ںاةا)!۴ لذا ينبغي علينا ن 
نخْمَّف قلاا من التشدد الذي مجعلنا نرفض اسم التعريفات للشروحات الفلسفية. لكنني 
أبقيت على كلمة اشرح؛ لأنها من معاني المصطلح الألاني وهي تفي هنا - عند ظني - بالمعنى 
القصود. 
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[۸34] 


ری ا و اعد اه كر هى اة او لمات ا6 اغ 
ان الشرط الذي هو من جانب الذات يصلح بالنسبة إلى إرادتها فقط» 
إلا أنها تكون موضوعيةء أو قوانين عمليةء إذا تمت معرفة ذلك 
[الشرط] على أنه صالخ لإرادة كل كائن عاقل. 


ملاحظة 


ale E N ES إذا‎ 

عملي » آي كاف لتعيين الإرادة» عندئذ توجد ا عملية؛ أما 
حينما لا يكون ذلك» فإن كل المبادئ العملية تمسى مجرّد 
مسلّمات» e MR E‏ 
تعارضا بين ا وبين القوانين ن العملية التي عرفها هو بنفسه. 
هكذا مثلاء يستطيع أحد أن يجعل لنفسه مسلّمةٌ ألا يلقى شتيما إلا 
وی اء وهو مع ذلك يرى في الوقت نفسه أن هذا ليس قانونا 
أخلاقياًء بل هو مسلمته فقط. وأنهء بالمقابلء کونه في تة 
واحدة بعينها هو قانون را کل گا عاقل» فهو لن يستطيع أن 
يتوافق مع نفسه» ففي معرفة الطبيعة تكون مبادئ ما يحدث (مثلا 
مبدأً تكافؤ الفعل وردَّة الفعل في انتقال الحركة) هي في الوقت نفسه 
قوانين للطبيعة ذاك أن استعمال العقل هناك هو [استعمال] نظري 
ا آما في المعرفة العمليةء آي تلك التي لا تعنى 
إلا بمبادئ تعيين الإرادة» فإن المبادئ التي نضعها لأنفسنا لا تصبح 
لهذا السبب قوانين يجب أن نخضع لها حتمأًء لأن العقل في العملي 
عليه أن يتعامل مع الذات» آي مع مَّلكة الرغبة التي بتكوينتها 
الخاصةء تستطيع أن تجري تعديلاتِ مختلفة على القاعدة. - والقاعدة 


(2) يأخذ كلت كلمة (۸عیزعهاهط)ةم) بمعنى غلبت عليه الحساسية. 
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OE e ASE 
النتيجة التى هى مُرادها. غير أن هذه القاعدة هى لكائن ليس العقل‎ 
الإرادة [عنده]ء وهذه [القاعدة] هي ا أي قاعدة‎ E وحده‎ 
توسّمُ بينبغي يعبر عن الضرورة الموضوعية للفعل» ويعني آنه لو کان‎ 
العقل هو الذي يعيّن الإرادة تعييناً تامَاً فإن الفعل سيحدث لا محالة‎ 
وفقاً لهذه القاعدة. إذاً تعتبر الأوامر موضوعية وهي مختلفة كلياً عن‎ 
اللات الي هى سائ ذاة ولكن» إا ان ن تلك شروط‎ 
عليّة الكائن ا اع اون الول لرا الا‎ 
لإنتاجه فحسب» أو أنها تعيّن الإرادة فقط» سواء أكانت كافية أم غير‎ 
كافية لإحداث المعلولء فهي تكون في الحالة الأولى أوامر شرطية‎ 
ولا تحتوي إلا على تعليمات تتعلق بالمهارة» وبالمقابلء تكون في‎ 
الحالة الثانية قطعية وهي وحدها قوانين عملية. نعم إن المسلمات‎ 
هى مبادئ. لكنها ليست أوامر. ولكن إذا كانت الأوامر نفسها‎ 
ا أي لا تعيّن الإرادة كونها مجرّد إرادة فقط» بل نَظراً إلى‎ 
معلولٍ مرغوب فيه» وهذا يعني أنها أوامر شرطية» فهي من دون‎ 
E N O O 
الأخيرة أن تعيْن الإرادة كونها إرادة تعييناً كافياً قبل أن أسأل عا إذا‎ 
كان لدي حتى القدرة اللازمة لإحداث معلول مرغوب فيه» أو ماذا‎ 
علي فعله لكي أنتجه» وبالنتيجة يجب أن تكون قطعيّة وإلا لما كانت‎ 
قوانين؛ والسبب في ذلك هو أنه تنقصها [عندئذ] الضرورة التي‎ 
خت او و مو عا م فو ا ا‎ 
بالنتيجة صدفة بالإرادةء إذا كان عليها [على تلك القوانين] أن تكون‎ 
عملية. فل لأحدِ مثلاًء إن عليه أن يشتغل ويوفر في سنٌَ الشباب كي‎ 
لا يفقر في سنٌ الكَبّرء فلا شك في أن ذلك أمر صحيح ومهم معاً‎ 
بالنسبة إلى الإرادة. ولكن من السهل أن ندرك أن الإرادة تحال هنا‎ 


إلى شيء آخر بُفترض أن ترغب هي فيه ون هذه الرغبة يجب أن 
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A37] 


{A3%] 


[۸9] 


ترك له للفاعل نفسهء أن يقرّر ما إذا كان توفع مصادر عون أخرى 
غير الثروة التي جمعها هو بنفسهء أو حى أنه لا يأمل قط بأن يكبر 
في السنٌّء أو يتصور أنه سيستطيع في يوم من الأيام أن يدر أمره 
بالقليل فى حالة العوز .إن العقل الذي منه وحده يمكن أن تصدر أي 
قاعدة ا تتضمّن ضرورةء هو الذي يضع بالفعل في آمره هذا 
ضرورة أيضا (إذ بدونها لا تكون أمرا)ء لكنها مع ذلك مشروطة ذاتيا 
فط ولا یمک ان ف رضن متاو عد کل الذواك ا اه مرت 
من تشريع العقل أن تكون مفَرَضَةَ هي نفسها فقط. لأن قاعدةٌ لا 
تكون صالحة موضوعيا وبشكل شامل إلا حينما تكون قائمة من دون 
شروط مصادفة وذاتية تميّز الكائن العاقل عن غيره. والآنء فل 
غ د وغد ادا دة فاغدة قي بإرادته فحسب» 
بغض النظر عمًا إذا كانت النيات التى قد تكون لدى الإنسان قابلة 
لآن حمق آم لاء إن ھر لدی تیب دا 
بشكل كامل بهذه القاعدة. وإذا تأكد الآن أن هذه القاعدة صحيحة 
عمليأًء فعندئذ تكون قانوناً لأنها أمرٌ قطعيً. إذاً ليس للقوانين العملية 
مرجع سوى الإرادة وحدهاء بقطع النظر عما يتم الوصول إليه 
بعليتهاء وبالامكان صرف النظر عن هذه الأخيرة (كونها تحسب من 
عالم الحس) لكي نحصل عليها [أي القوانين] خالصة. 


2§ 


قضية ! 

كل المبادئ العملية التي تفترض موضوعاً (مادة) لمَلكة الرغبة 
كونها سبباً لتعيين الإرادة» هي بمجملها تجريبية ولا يمكن أن تضلّح 
لأن تكون قوانين عملية. 


وأعنى بمادة لمْلّكة الرغبة موضوعا برغب فى تحقيقه. والآنذ» 
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إذا تقدّمت الرغبة بهذا الموضوع على القاعدة العمليةء والشرط هو 
أن تل فن ها الةا عتدد أفول: اول إن هدا ادا هو 
O PT‏ 
تصور موضوع وعلاقة هذا التصور بالذات التي بها يتمُ تعيينُ مَلكة 
الرغبة بهدف تحقيق الموضوع» لكن علاقة كهذه مع الذات إنما 
تدعى لذةٌ [مسبّبةً] بموضوع ما. ومن هنا يكون لا بذّ من افتراضها 
كشرط لإمكانية تعيين التحكم. غير أنه لا يمكن أن تتم قَبْلياً معرفة 
آئ تصور لموضوع» آيا كان هذا التصوّرء» هل سيكون مقترنا ب لذة 
أو ب ألم أو لا بهذا ولا بذاك. إذاً يجب في حالة كهذه أن يكون 
سبب تعيين التحكم دائماً تجريبياًء وهكذا أيضاً يجب أن يكون المبداً 
العملي المادي الذي یفترضه شرطا. 

والآن (ثانيأ)» بما أن قانوناً يقوم فقط على الشرط الذاتي 
للقدرة على الشعور بلذة أو بألم (وهي قدرة لا يمكن أن تعرف إلا 
تجريبياً في کل حين»› ولا یمکن ان تکون صالحة لجميع الكائنات 
العاقلة بالتساوي) يمكن أن يؤخذ فعلاً بمثابة مسلمة للذات التى 
تملك ماد إا ل اة فاون حل جا اا راد 
يلرو و الو ی ع ا مک ن ف ا کو 
یک آنا أق ضا هدا مل جا لأن يكون قانوناً أخلاقباً. 


§3 
فضيه 11 


کل المبادئ العملية المادية هي» بوصفها كذلك» من نوع واحلٍ 


(3) يبدو لي أن هذا المصطلح يؤدي معنى (١تال۷)‏ على أحسن وجه لأنه بُبعد المعنى 
الشاثع «خيار عشوائي» وكذلك «خيار حر». . . إلخ لا فيها من بعد عمًا هو مقصود هنا. 
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1۸40] 


1۸41) 


بعينه وتندرج تحت المبداً العام» [مبداً] حب الذات أو السعادة 
الشخصية. 


إن اللدة الناجمة عن تصور وجود شيء ماء على اعتبار أنه 
ينبغى أن يكون سبب تعيين الرغبة فى هذا الشىءء إنما هى قائمة 
ET‏ قابلية الذات» كونها و وود کے ما؛ إذا 
تابعةٌ للحس (للشعور) وليس للفهم الذي يعبّر عن علاقة تصور بشيء 
ما بموجب مفاهيم وليس [عن علاقة] بالذات بموجب مشاعر» فهي 
إذا ليست عملية إلا بقدر ما تتوفعه الذات من شعور بالمتعة [صادر] 
عن حقيقة موضوع تعيّنه مَلّكة الرغبة. ولكن الآن إن وعي کائن عاقل 
بطبّبات الحياة المرافقة لوجوده بلا انقطاع هي السعادة» والمبداً الذي 
بعل من هده المت الجن الأعلى للتحكم هو مبدآً حب الذات 
فإذا إن جمیع المبادئ المادية التي تضع السبب المع للتحكم في 
اللذة أو الألم في أن يُسْعَّر بها في حقيقة موضوع ماء هي جميعها 
من النوع الواحد» بوصفها تنتمي من دون استثناء إلى مبدأ حب 
الذات أو إلى السعادة الشخصية. 


لازمة 

تضع جميع القواعد المادية العملية المبداً المعيّن للإرادة في 
ملكة الرغبة الدنياء وفي حال لم توجد لها نفسها قوانين صورية بحنة 
كافية لتعيين الإرادةء فعندئذ لن يكون بالإمكان أيضاً القبول بأي مَلْكة 


حاشية ۲ 
لا يسعنا إلا أن نتعجُب من أن رجالاأء هم في ما تبقى ثاقبوا 


الفكرء يعتقدون أن باستطاعتهم العثور على فرق بين مَلكة الرغبة 
الدنيا والعليا فى أن التصوّرات المرتبطة بالشعور باللذة لها مصدرها 
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في الحواس أو في الفهم› لأف تخا لحد عن اسنات تعیین 1۸4 
الرغبة ويضعها في نعمة متوقعة من شيء أو من آخر» عندئذ لا يهم 
أبداً من أين يأتي تصؤر هذا الشيء الممتع» بل كم هو يُمتع 
فحسب» فإذا کان تصور» حتی ولو کان مقرٌه ومصدره في الفهم» لا 
يستطيع أن يعيّن التحكم إلا بافتراض شعور باللذة في الذات» فإ 
را رسا م اال بل فلا م اتس اللي اي 
إن هذا يمكن أن يتأنّر بالتصور على نحو ممتع. أما تصوراتِ الأشياء 
فقد تكون من طبائع مختلفة - كأن تكون تصورات الفهم» لا بل 
حتّى تصورات العقل» بمقابل تصورات الحواس _ إلا أن الشعور 
باللدة الذى به افقط نكر تلف الصورات فى حقيقة الأمر السب 
المعبّن للإرادة (النعمةء المتعة ا الذي يدفع بالنشاط 
نحو إنتاجها) هو مع ذلك من النوع الواحد عينه» ليس فقط من 
حيث يمكن التعرف عليه دائماً تجريبياً فقط» بل أيضاً من حيتُ إِلّه 
يؤر على القوة الحيوية الواحدة عينها التي تظهر في مَلَّكة الرغبة 
والتى من هذا القبيل» لا يمكن أن تختلف بشىء عن أي سبب آخر 
E‏ 
الحجم - بين سببين من أسباب التعيين» يختلفان جدا من جهة 
نوعية التصوّرء فيم تفضيل ذاك الذي يوتّر أكثر على مَلَّكة الرغبة؟ 
يستطيع إنسان هو بعينه أن يُرجع كتاباً مفيداً من دون أن يقرأه» وهو 
على علم بآنه لن يستطيع استعارته مره ثانية» کي لا فوته صيد؛ 
يستطيع أن يغادر المكان في منتصف خطاب جميل»ء كي لا يتأخر 
عن وجبة طعام؛ يستطيع آن يخرج من جلسة تدور فيها أحاديث 
ثقافية من عادته أن يقيّمها عاليأ» لكى يجلس إلى طاولة الميسر؛ لا 
ا ا و ی ا 
من نقود إلا ما يازم لدفع بطاقة الدخول إلى مسرحية هزليةء فإذا قام 
سبب تعيين إرادته على الشعور بالمتعة أو عدم المتعة التي يتوقعها 
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1۸41] 


من سبب ماء فسيّان عنده نوع التصور الذي سوف يؤثر فيه. والشيء 
الوحيك الذي يعينه لکي يقزر خياره هو مدى دة وطوك .و 

الحصول على هذه النعمة وكثرة تكرارها. ومَنَله في هذا کمثل رجل 
یرید مالا يصرفه» فسان عنده أن يكون المعدن الذي فيه الذهب 
الذي ي استخرح من جبل أو صُوّل من رمال و 
القيمة في كل مكانء وهكذا لن يسأل أحدّ لا يعنيه شيء سوى 
طيّبات الحياةء عما إذا كانت التصورات عائدة إلى الفهم أو إلى 
الحواس» بل يسأل فقط عن كمْية وعظم المتع التي ستوفرها له 
لأطول مدة من الزمن. إن أولئك الذين يروق لهم أن يُنكروا على 
العقل المحض القدرة على تعيين الإرادة من دون أن يُفترض أي 
شعور» هم وحدهم القادرون على الأنحراف بعيداً عن إعلانهم 
الخاص بهم إلى درجة أنهم ذهبوا يقولون لاحقاء إن ما سَبَقّ 
وأرجعوه هم بأنفسهم إلى مبداً و هو غیر متجانس کلیا. هکذا 
يصدف» مثلاً أننا يمكن أن نلقى متعةٌ في مجرّد استخدام قوانا» في 
وعينا بالجلد للتغلب على العوائق الواقفة بوجه تصميمنا على تنمية 
مواهبنا الروحية» إلى آخره» فنحن نسمَّي هذا كله بحت مباهج 
واستمتاعات أكثر رفعةً لأنها طوع قدرتنا أكثر من غيرها ولأنها لا 
تستهلك. بل بالعكس هي تقوّي الشعور للمزيد من الاستمتاع بها 
أكثر فأكثر» وهي إذ تفرحناء تنمي في الوقت نفسه مواهبنا. أمّا أن 
ا لهذا السبب بأنها نوع آخر من أنواع تعيين الإرادة بغير الحس 
وحده» جى لى كانت تفترض مسقا لأجل إمكاتة تلك المتعة شعورا 
به راسياً فينا كشرط أول لهذا الرضاء ففي هذه الحال يكون شأنهم 
کشأن ناس جهلة يروق لهم أن يخبطوا خبط عشواء في الميتافيزيقاء 
فيذهبون إلى التفكير بالمادة على درجة من الدقة» ومن غلو في 
الدقة» بحيث يصابون هم أنفسهم بدرّران معها» ومن ثم يعتقدون 
بآنهم» بهذه الطريقةء قد ابتدعوا کائناً روحیاًء ومح ذلك ممعَدًاً. 


2 


ونحن [بدورنا] إذا جعلنا - مع أبيقور“ _ الفضيلة تعيّن الإرادة 
بواسطة المتعة التي تعد بها فقطء فلن نستطيع فيما بعد أن نلومه» 
كونه اعتبر هذه متساوية بالكامل مع تلك الآتية عن طريق أكثر 4 
الحواس خشونة؛ لأنه ليس لدينا أي سبب يجعلنا نحمّله جريرة أنه 
عزا التصورات التي قد يُثار بها ذلك الور ا ان الحواس 
الجسدية دون سواها. وبقدر ما يمكننا حزره» فإن أبيقور قد تعقَّب 
مصدر العديد منها حى في استعمال مَلكة المعرفة العليا؛ لكن هذا 
N OL O GRE‏ 
المذكور أعلاهء أن المتعة نفسها التي تمنحنا إياها تلك التصورات 
العقليةء والتي بها وحدها يمكن أن تكون أسباباً معيَنة للإرادة» هي 
بالضبط من النوع نفسه. إن الاستمرار على استقامة واحدة [في القول 
والعمل] هو الواجب الأكبر بالنسبة إلى الفيلسوف» ومع ذلك نادرأ 
ما نجده. وتقدَم لنا المدارس اليونانية القديمة أمثلة عنه أكثر مما نجده 
في عصرنا التلفيقي الذي يُحْتَلق فيه نوع من منظومة ائتلافية بين 
مبادئ متناقضة» مليئة بقلة النزاهة والتّفاهة» إذ يقدم نفسه لجمهور 
سعيدٍ بمعرفة القليل من كل شيء» وهو في المحصّلة لا يعرف 
شيئأء بحيث بُجيد كل ما بُعهد إليه. إن مبدأ السعادة الشخصيةء مهما 
استعمل فيه من فهم وعقل» لن يحتوي مع ذلك على أسباب أخرى 
لتعيين الإرادة سوى تلك التى تناسب مَلكة الرغبة الدنياء وعندئذ إمًا 
ألا توجد أبداً مَلكة Ee‏ أو يجب أن يكون العقل المحض هو إبم 


(4) أبيقور .ğ 270 - 341) (Epicurus)‏ م.(: فيلسوف يوناني أسّس في أنينا دة 
«الحديقة' بمحاذاة أكاديمية أفلاطون. هو مجعل من الإحساسات أساسا للمعرفة وللأخلاق 
ومن اللذة التي تتوفر ما مبدأً السعادةء ولكن بشرط السيطرة عليها. بقي من آثاره الرسائل 
وبعض الشذرات في الطبيعة. 

(5) في طبعة أكاديمية برلين «رغبة عليا» . 
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وحده دان أي قادرا على 5 تعيين الإرادة بمجرّد صورة قاعدة 
عملية» من دون افتراض آي شعور» E‏ أي تصورِ عن 
الممتع وغير الممتع بوصه مادة لمّلكة الرغبة التي هي دائما شرط 
تجريبيٰ للمبادئ. حينئذ فقط من حيث يعيّن وحده ومن أجله هو 
لاا( في خدهة 'الميول)» يكرك العقل ملكة رغه علا 
حقيقية» تخضع لها تلك القابلة للتعين مَرَضياًء وحينئٍ فقط يكون 
الل سخا ع هد هة ل با ترا تف ناخد 
لبواعث هذه الأخيرة سينال من قَوّتّها ومنزلتهاء تماما مثلما أن 
[إقحام] أصخر عنصر تجريبي كشرط في برهان راض حط فن 
كرامته وصرامته ويدمّره. إن العقل هو الذي يعيّن الإإرادة مباشرة فى 
قانون أخلاقي» ليس بواسطة شعور باللدة أو بالألم E‏ 
ولا حتى في هذا القانون؛ وأن العقلء > کونه عقلا محضاأًه يمكن أن 
یکون عملیاء فا و ن ا 


حاشية 11 

ایکون سعدا عدا هو الف ررر حلت کل کان غاقل 
ولكن فانء وهو إذاً سببُ لتعيين مَلَكة الرغبة عنده لا بد منه. ذاك أن 
رضاه عن وجوده بأکمله لیس وکأنه امتلاك أصيل» وغبطة قد تفترض 
شعورا باکتقائه الذاتي المستقلء > بل هو إشکال فرضته عليه طبيعته 
المتافة ها عة اوا خا ر هة الا جات افا مى اة 
مَلكة الرغبة عنده» آي بشيء يرجع إلى شعور باللذّة أو بالألم» هو 
في أساسه ذاتيٌء يتحدد به ما يحتاج إليه كي يكون راضياً عن 
وضعه. ولكن ولهذا السبب بالذات. [أي] لأن هذا السبب المادي لا 
يمكن أن يُعْرَفَ من قَبّل الذات إلا تجريبيأًء فإنه من المُحال النظر 
إلى :هذا الفرضن غلى أنه قانونة لأن القانوت» كونه موضوغيا لا بد 
من ان يحتوي» في کل الأحوال وبالنسبة إلى جميع الكائنات 
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العاقلةء على المبدأً ذاته المعيّن للإرادة. لآنه» على الرغم من أن 
مفهوم السعادة يقع في أساس علاقة الأشياء بمَلّكة الحكم أينما كان» 
إلا أنه يبقى العنوان الشامل للأسباب الذاتية ولا يُحدّد أي شىء 
تحدیداً نوعیاً» مع آنه هو وحده المهمْ في هذا الفرض العملي ا 
فن دون ته لن یکرن لمکا بای شکل م اتیل وعدا 
يعني أن ما يجب أن يضع كل واحد سعادته فيه» إنما يعود إلى 
2 باللذة أو بالألم الخاص به» لا بل حتى في الذات الواحدة 

بعينهاء إلى اختلاف الحاجات بحسب تغْيُرات هذا الشعور؛ وإن 
قانونا ضرورياً ذاتياً (كقانون الطبيعة)» مع أنه موضوعياً مبدأً عملي 
عارض جدأً قد یکون» ویجب أن یکون مختلفا جداً من ذات ا 
أخرى» وهو بالتالي لا یمکن أبداً أن يصلّح لأن يكون قانوناً لأنه في 
الرغبة بالسعادة ليست صورة التطابق مع القانون هي التي تَحنَسّبء 
بل ببساطة المادة» آي هل علي أن أتوقع متعة من جرّاء اتباع القانون 
وما هو مقدارها. نعم» إن مبادئ حب الذات يمكن أن تحتوي 
بالفعل على قواعد عامة للمهارة (للعثور على وسائل [لتحقيى] 
النيات)ء لكنها لا تكون في هذه الحالة سوى مبادئ نظرية (على 
سبيل المثال: اتن برغت فن أن بال براه عليه ان جن 
طاحونة)ء لكن الأوامر المؤسّسة عليها لا يمكن أبداً أن تكون 
ا کرد ست کین ماک الیئ مرها علن الشكرزو الد ار 
بالآلم» وهو شعورٌ لا يمكن البنّة أن يُعتبر موجُهاً على العموم نحو 
الموضوعات نفسها. 


(#) إن القضايا التي تدع في الرياضيات أو الفيزياء عملية جب أن تسمى في 
الحقيقية تقنيةء لأن هذه العلوم ليست معنيةٌ على الإطلاق بتعيين الإرادة؛ فهي تظهر فقط 
التنؤع في إمكانية العمل الذي يكفي لإنتاج نتيجة معي فهي إذا نظرية مثل كل القضايا التي 
تقول بربط السبب بنتيجة. فمن يحب الأخيرةء يجب عليه أيضاً أن يقبل بالسبب. 
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446] 


1۸47] 


(A48) 


ا حتی في ما 
يخص الوسائل التي عليها أن تستخدمها للحصول على الأولين 
وتجنّب الآخرين؛ فحتى عندئذٍ لن تستطيع بأي وسيلة أن تذعي بان 
مبدأً حب الذات هو مبداً عملي ؛ لأن هذا الإجماع نفسه سوف يبقى 
عارضاً فقط. وسوف يبقى سبب التعيين دائماً صالحاً ذاتياً فقط 
وتجريبياً بحتأً ولن تكون له تلك الضرورة التي بُفكر فيها في كل 
قانون» أعني ضرورة موضوعية عن مبادئ قبْلية؛ عندثذ علينا آن سه 
بآن هذه الضرورة ليست عمليةء بل هي مجرّد ضرورة طبيعية» أي إن 
الفعل بكرن وها علا راا وا كل م هه ع 
ارب خا رى اخرين اعرد ضكرن اك اقل جد وود 
أي قوانين عملية» بل بوجود نصائح لخدمة شهواتناء أفضل من أن 
رفع مبادئ ذاتية بحتة إلى مرتبة قوانين عة لها كل الضرررة 
الموضوعية» لا الذاتية فحسب» والتى يجب أن تكون معروفة قبْلياً 
ا ا وی ال ےی ا 
قد تصلل هذه إليها). وحتَى قواعد الظواهر المتطابقة تسمُى قوانين 
طبيعية (مثلاً القواعد الميكانيكية) فقط حينما تُعرف بالفعل قَبْلياً أو 
(كما هي الحال بالنسبة إلى القوانين الكيميائية) حينما يُعتقد بأنها 
سوف عرف قبلا لأسباب موضوعية إذا ما قيض لفهمنا أن يلج أكثر 
إلى الأعماق. أما في حال مبادئ عملية ذاتية بحتة» فسيكون تکل 
وضوح شرط› هو أنه يجب ألا تكون لها في أساسها شروط 
موضوعية بل ذاتية للتحكم» وبالتالي يجب أن يتم تمثُلها دائما کونها 
مسلمات فقط ولیس كونها قوانين عملية أبداً. تبدو هذه الملاحظة 
الاخرة شس ارك وهلة واا مد تاك فاط الکها جد 


(6) في طبعة أكاديمية برلين اكا عا ١1ءااه‏ إلا أا هي بالتحديد. 
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مصطلحات هو أهمٌْ فرق يمكن أن يؤّخذ في الاعتبار في الأبحاث 
العملية. 


4§ 


قضية 111 

لو کان على کائن عاقل أن يفکر بمسلّماته على آنها قوانين 
عملية شاملةء لما استطاع ا ا مبادئ تحتوي»› 
ليس بمادتها وإنما بصورتهاء على المبدأً المعيّن للإرادة. 

إن مادة مبدأً عملي هي موضوع الإرادة. وهذا إما أن يكون 
السبب المعبّن للإرادةء أو لا يكون» فإذا كان سبب تعيينهاء عندئذ 
تكون قاعدة الإرادة خاضعة لشرط تجريبي (للعلاقة بين التصور 
المعيّن والشعور باللدّة والألم)» فهي بالتالي ليست قانوناً عملياً. 
والآنء کل ما يبقی من قانون إذا تزع عنه کل ما هو مادي» آي کل |1۸49 
و للإرادة (بوصفه سبب تعیینها)» لیس سوی صورة فحسب 
مشرّعة بعامة. ذا إما أن كائاً عاقلاً لا يستطيع أن يفكر في مبادئه 
العملبة الذاتىة الخاصة به» آي لمات آنها فی الوقت نفسه قوانین 
و اھ و ان ان م د مرو ای ا هی 
ا ن ی ال جن وها ( اا س ددا 
لتجعلها قوانين عملية. 
حاشية 

بإمكان العقل الأكثر انتشاراً [بين البشر] أن يميّز من دون تلفي 
و الصورة التي تجعل المسلّمةٌ صالحة لتشريع شامل عن تلك 
التي لا تصلح؛ > فهبْ مثلاً آني جعلت لي مسلّمة أن اني ثروتي 
کل الرسال المضمونة. والآن بين يدي وديعة توفي صاحبها ولم 
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{A50] 


ف او طا هان ال ن اط او اع 
EE AGE aN OE‏ 
ويكون علي حينئذٍ أن أطبَمَها على الحالة التي أمامي وأسأل هل 
لانن تأخذ فعلاً صورة قانون» وهل أستطيم بالتالي أن أعطي 

فن الوفت نف غير ملت قانونا كهذا: يحق لكل إنسان أن يُنكر 
ي أحد آن بُثبت إيداعها. E‏ أن مبداً 
كهذاء» بوصفه قانونأ» سوف يلخي هو نفسه بنفسه لأن النتيجة عنه 
سوفة تکون اا و ا و إن قانوناً عمليأء أعرف 
عنه أنه كذلك. يجب أن بُثبت جدارته لإعطاء قانون شامل؛ أمامنا 
هنا قضية متطابقة رالتاي را لذاتهاء فإن قلت الآن إن إرادتي 
تخضع ل قانون عملي› فلن أستطيع أن أورد ميلي (مثلا في هذه 
الحالة»ء طمعى) كمبداً معبّن لإرادتى جدير بأن يكون قانوناً عملياً 
و ا غو اکرو اا و 
تشريع شامل» بل إِلّه بالأحرى يدمّر نفسه بنفسه» إذا ما أخْذٌّ صورة 
قانون شامل. 

ولهذا السبب» فإنه من المستغرب أن رجالا أذكياء قد وصل 

بهم الآمر إلى التفكير بالرغبة في السعادة على أنها قانون عملي 
ا لى اساي ان ال غ ةا شا الة التي بها يجعل 
ک امرئ هذه الرغبة المبداً المعنّن لاإرادتهء هي شاملةء لان قانوناً 
شاملا للطبيعة› بينما يجعل في غير هذا المكان» كل شيء منسجمأً 
إلا أنه سيْنتح هنا إذا أراد أحدٌ أن يعطي للمسلمة شمولية قانون» 
أقصى نقيض للانسجام» أسواً خلافِ وأيضا الإلغاء التام للمسلمة 
نفسها وللغرض منها. ذاك أن إرادة الجميع لن بكون لها عندئذ 
الموضوع نفسه بل سيكون لكل واحدٍ موضوعه الخاص (رفاهيته 
الخاصة) الذي قد يتّفق عن طريقق الصدفة مع أهداف الآخرين الذين 
بتابعون مثله أهدافهم الخاصة» وإنما البعيدة عن أن تكون كافية 
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لقانونء لأن الاستنناءات التى قد يُجاز العمل بها بين الحين والحين 
لا خد لها ولا یمن بای حال آن يتم احتواؤها بطريقة محدّدة داخل 
قاعدة شاملة. وسوف ينتج بهذه الطريقة انسجام شبيه بذاك الذي 
تصفه قصيدة ساخرة حول التوافق النفسي بين زوجين بلغ زواجهما 
نل الدّمار: «يا لَه من انسجام رائع ما بُريده هو» تريده هي 
أيضا». ..إلخء أو كما يُمكن [فوله] عن تعهد الملك فرانسوا 
الأرل اوشراطرر اول الام ٠‏ > ها ريده ان كارن اى 
SNS SN NOE TE a a‏ 
تصلح لأي تشريع خارجي شامل»ء لكنها لا تصلُح أيضاً لتشريع 
داخلي؛ لأن كل شخص يضع في أساس ميله موضوعا خاصا به» 
في حين يضع شخص آخر موضوعه هو» وحنّى في إطار كل 
موضوع نجد تارة أن لتأثير هذا أولوية وتارةٌ لتأثير ذاك [الميل]. أما 
أن نعثر على قانون يحكمها كلهاء تحت هذا الشرط. أي بإقامة 
توافق من كل الجوانب» فهذا من ضروب المستحيل . 


5§ 


۶ 


مسالة 1 
ان د و ت هی و خد الا 


(7) هو ملك فرنسا (1494 - 1547): تول الحکم من ۱5۱5 حتی وفاته. وکان خصماً 
للإمبراطور كارل الخامس ملك إسبانيا ومنافساً له على لقب الإمبراطورء ثمٌ غدل عن أطماعه 
في إيطاليا ليدخل في حروب مع الأسرة النمساوية الحاكمة. 

(8) هو إمبراطور جرماني (1500 - 1558): كان من 1519 حتى 1556 ملك إسبانيا 
وصقلية وحكم بلادا ومقاطعات كثيرة في أوروبا ومستعمرات في أميركا. انتخب سنة 1519 
على رأس «الإمبراطررية المقدسة». كان خصماً لفرانسوا الأول ملك فرنسا وانتصر عليه فى 
عدة معارك. 
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1۸51] 


۱۸52] 


الكافى لتعيين إرادة: [علينا عندئذ] أن نين طبيعة تلك الإرادة غير 
القابلة للتعيين إلا بها. 


اا بی تمل مرد سرو الارن ا بالل وم ها 
هي ليست موضوعاً للحواس ولا تنتمي بالتالي إلى الظواهرء فإن 
تمل هذه الصورة و أشبات التغيين 
التي للمعطيات في الطبيعة وفقاً لقانون السببيّة» لأنه في حالتها 
ال ا تكون الأسباب المعيّنة نفسها E‏ ولکن 
أيضاً إذا لم يوجد مبدأً معيَنْ للإرادة يمكن أن بذ كقانون لها سوى 
نلك الصورة المشرّعة بعامةء فإنه يجب أن يتم التفكير في إرادة 
کهذه على أنها مستقلة بكليتها عن القانون الطبيعي للظواهر في 
علاقاتها الواحدة بالأخرى»ء أي قانون السببيّةء إلا أن استقلالاً كهذا 
تضم خرب ادق می آي تال الت رتسد ايء إ5 ناراد 
LES I NEE‏ 
لهاء هي إرادة حرة. 

6§ 

مسألة 11 

لنفرض أن إرادةٌ حرَةٌ: [علينا] أن نجد القانون الذي هو وحده 
كفو لأن يعبّنها بحكم الضرورة. 

O E an E DS a 
يمکن أبدأً أن يكون ا ا في حين أن إرادة حرة»‎ 
العالم الحسي)»‎ E E E 
يجب آن تكون مع ذلك قابلة للتعيين» فمن هنا لا بد من أن تجد‎ 
إرادة حرةٌ مبدأً معيّنا في قانون» ولكن بشكل مستقل عن مادة‎ 
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القانون. لكن القانون لا يتضمن ما عدا المادة التى فيه نفسه شيا آخر 
سو ی الصورة المشرّعة. ذا الصورة المشرّعة من حيث هي متضمُنة 
فى الام E N O TEE‏ 
للإرادة. 


خاشة 
إذاً الحرية والقانون العملي غير المشروط يستلزمان كل منهما 
لاوا ةه ل اه ا بالفعل متمايزان. أم 
الأرجح هو أن يكون قانونٌ غير مشروط مجرد وعي عقل محض 
عملي بذاته» لكنه يتماهى هنا كليأً مع المفهوم الإيحابي للحرية؛ أما 
ما أسال عنه فهو : ممّا تبداً معرفتنا بما هو عملي - غير مشروطء هل 
من الحريةء أم من القانون الب ا ا اا اجه 
كوننا غير قادرين لا على أن نعيها مباشرةء إذ إن المفهوم الأول عنها 
لول أن تسان فلي رودا س الجر ان ا ل 
تجعلنا نعرف إلا قانون الظواهر وبالتالي آلية الطييعة» ا و 
نقيض الحرية. إا القانون الأخلاقي هو ما نعيه مباشرةٌ (حالما 2 
نحن لأنفسنا مسلّمات للإرادة) والذي يدم نفسه لنا أولاء ثم من 
خي إن العقل.يقدمة مبذأ للتعينء > لا ترجّح عليه أي شروط حسية بل 
و قا فبا تين س هياقولا تاماه ت دا اة إلى 
مفهوم الحرية. ولكن كيف يكون الوعي بذلك القانون الأخلاقي أيضاً 
ممكتا؟ إننا نستطيع أن نصبح واعين بالقوانين ¿ المحضة العملية مثلما 
أننا واعون بالمبادئ المحضة النظريةء بأن نعیر كل الانتباه للضرورة 
التي يفرضها بها العقل عليناء وبأن ننحي جانباً كل الشروط التجريبية 
التي توجهنا إليها [هذه الضرورة]. إن مفهوم إرادة محض ينجم من 


الأولى [القوانين E‏ ا ا 
الأخيرة [المبادئ المحضة النظرية]. أما أن يكون هذا هر التعاقب 
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|۸53] 


۱۸34| 


الحقيقي لمفاهيمناء وأن تكون الأخلاقية هي التي تكشف لنا أولا عن 
مفهوم الحريةء ومن هنا أن العقل العملي هو الذي يُقَيم أولاً بوجه 
[العقل] التأمليء مع هذا المفهوم المشكلة الأكثر استعصاء على 
a Ey‏ وهذا ما یتجلّی بوضوح من 
الاعتبار التالى: إّه لما كان من غ غير الممكن تفسير أي شيء في 
قافر او و رت لو لتا E O‏ 
الطبيعة هناك المرشد الوحيد دائمأًء بالإضافة إلى أنه حينما يريد العقل 
المحض الارتقاء إلى اللامشروط في سلسلة العللء فإنه يسح المجال 
لنقيضة العقل المحض بأن تورّطه في أمور لا تفهم» سواء من هذه 
e‏ في حين تبقى للأخرى (للالية) قيمة على الأقل في 

تفسير الظواهرء فإنه ما كان لأحد أن يتجاسر ا 
لو أن القانون الأخلاقي» ومعه العقل العملي»ء لم يتدخلا ولم يفرضا 
علينا هذا المفهوم. بيد أن التجربة تؤبد هي أيضا هذا النظام للمفاهيم 
فينا. لنفرض أن أحدأء وهر يتحدث عن ميله الشهوانى» اذدعى بأنه 
يستحيل كل الاستحالة أن يقاومه حينما يمثل أمامه الشي E e‏ 
وتحضر الفرصة المؤاتية ؛ [فإذا سُثل]ء هل لو تُصبت أمام البيت الذي 
بجد فيه تلك الفرصة مشنقةٌ لكي يعلق فيها حالما يشبع شهوته» أفلن 
يتغلب حينئذ على ميله. باستطاعتنا ألا ننتظر طويلا لنتلقى منه الجواب. 
لکن وا ل ی ر او و ا و ع 
أن يشهد شهادة زور بحق رجل مستقيم يرغب [الأمير] بالقضاء عليه 
بحجج مفتَعَلة» هل سيعتبر أنه يستطيع التغلب على حبّه للحياةء أي 
کان هذا الحبٌ كبيرا. ربما لن يجسر على التأكيد بآنه سوف يفعل أو 
لا جل دنك لك مرف بج هن دون تردة مان الامر تكن عدا 
فهو إذاً يحكم بأنه يستطيع أن يفعل شيئاً لأنه يعي بأنه ينبغي أن يُقدم 
عليهء ويعرف الحرية في ذاته التي لولا القانون الآخلاقيء لكانت 
بقيت مجهولة لديه. 
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§7 
القانون الأساسي للعقل المحض العملي 


هكذا افعلْ بحيث يمكن لمسلّمة إرادتك أن نصح دائماً وفي 


الوقت نفسه مبدأً تشريع عام. 


حاشية 

إن للهندسة المحض مصادرات» هى بمثابة قضايا تطبيقية» 
لكنها لا تحتوي على أكثر من الافتراض أن المرء يستطيع أن يفعل 
شنا في حال فُرض علبه» وعندئذ يحب أن يقوم به وهذه هي 
القضايا الوحيدة فى الهندسة المحض المعنيّة [بشىء] موجود. إتها إذاً 
قواعد تطبيقية تحت شرط إشكالي للإرادة. لكن القاعدة تقول هنا: 
يجب على المرء بشكل مطلق أن يتصرف بطريقة معيّنةء فإذاً القاعدة 
العطلة غر مشروظة: ومن هنا يتم تمتها قبْلياً كقضية عملية قطعياً 
عبن بها الإرادة موضوعياً بشكل مطلق ومباشر (بواسطة القاعدة 
العملية ذاتها التى هى هنا إذاً قانون). لأن العقل المحض» العملئ 
في حدَ ذاته» هو هنا مشر بشكل مباشر. ويتمٌ التفكير بالإرادة 
وا ا ع ارو اجو واا راد حفر ل 
أنها معيّنة بصورة القانون فحسب»› وینظر إلى هذا المبداً المعسّن 
و ا a‏ ا 
مطلت کقانون من دون آن تقترس فبا م من التجربة أو من أي إرادة 
النتسجة E as‏ عندئذ e‏ التاعدة a‏ دائماً 
نخ( ) بل قاعدة تعبّن الإرادة قَبْلياً فقط في ما يخ صورة 
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مسلُماتها؛ وهنا ليس على الأقلّ محالاً أن نفكر في قانونِ يأتي 
بخدمة فقط لصالح الصورة الذاتية للمبادئ كمبداً معن بواسطة 
الصورة الموضوعية لقانون بو جه عام. إننا نستطيع أن نسمّي الوعي 
بهذا القانون الأساسي واقعة العقل لأنه لا يمكن أن نحصل عليه 
(لأن هذا ليس معطى لنا من قبل)ء وإنما لأنه يفرض نفسه علينا من 
تجريبي» مع العلم بأنها قد تكون تحليلية لو ت افتراض حرية الإرادة 
لا بڌ من عيانِ عقلي» للا يجوز» بکل تأکید» إقراره هناء ومع ذلك 
علیتاء لکي نتجنب سوء تفسير في اعتبار هذا القانون کونه معطی» 
آن نلاحظ جيدا أنه ليس واقعةٌ تجريبيةء بل هو واقعة العقل المحض 
الوحيدة التي يعلن بها نفسه مشرَعاً أصيلاً هكذا أرندة وهكذا آمر 
„(Sic volo, sic jubeo) as‏ 
لازمة 

العقل المحض هو وحده عملي من تلقاء نفسه ويعطي 
(الإنسان) قانونا عامأ» نسميه القانون الأخلاقى. 
حاشية 

إن الواقعة المذكورة سابقاً لا تنكر. ويكفي أن نقوم بتحليل 
الحكم الذي بُطلقه البشر على مشروعيّة أفعالهم لنجد» مهما کان ما 
يقوله الميل بمقابل ذلك أن عقلهم غير القابل للإفساد والمُكرّه من 


(9) جحملة للشاعر اللاتينى جوفيناليس (كااه١ع۷ں[)‏ (60 - 130 ب. م.). وردت في 
هجائیاته : .223 Satires, VIL:‏ 
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اا ك اا اة اراو ف جل ها رحا اة 
ا ای ھی کی اها ع اا ع ا کی ا 
الأخلافيةهذا» نطرا لكلية الكشريم بالذات التي تجعله المذا 
الصوري الأعلى للإرادة» بغض النظر عن كل التباينات الذاتيةء هو 
الذي يُعلن العقل عنه أنه في نفس الوقت قانودٌ لكل الكائنات العاقلة 
بوصفها تملك إرادةٌ بعامةء أي قدرة على تعيين علّتها بواسطة تمثل 
لقواعد» ومن هنا من حيث هي قادرة على [القيام] بالأفعال وفقاً 
لمبادئ» وبالتالي وفقاً لمبادئ عملية قَبْلياً أيضاً (لأنها هذه هي 
الوحيدة التي لها تلك الضرورة التي يتطأبها العقل للمبدأ). ومن هنا 
[نری] أنه ليس مقصورا على البشر وحدهمء وإنما ينطبق على كل 
الكائنات الفانية التى لها عقل وإرادةء ويشمل حتى الكائن اللامتناهى 
SEE NENE I‏ 
أمر لأنه E‏ نستطيع أن نفترض مسبقاً 
إرادة محضاًء ولكن كونها كائناتِ عرضة للتأثر بحاجات ودوافع 
حسية» ليست إرادةٌ مقدّسةٌء أي كونها إرادة تكون غير قادرة على 
انلا ساك عا لفان لاويد اشاترن الخد 
بالنسبة إليهم [إلى الكائنات العاقلة] هو ام يأمر قطعياًء لأن القائرن 
غير مشروط ؛ والعلاقة به إرادة كهذه وهذا القانون هي التبعية تحت 
اسم الإلزام الذي يعني إكراهاًء ولو أنه بالعقل وبقانون"' 2 
القانون الأخلاقي] موضوعي فقط على [القيام] بفعل يسمُى واجباء 
لأن تحكماً [٣تkالW]‏ مارا مَرَضياً (مع أنه ليس معيَناً بذلك وبالتالي 
هو أيضاً حر دائماً) يأتي معه برغبة ناجمة عن أسباب ذاتية» ومن هنا 


(10) تُرجع طبعة أكاديمية برلين «بقانون» إلى «العقل» وذلك بوضع ١٠ل‏ بدلا عن 


معول وهذا الأخر هو الوارد فى الطبعة ۸ المتبعة هنا. 
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[457] 


458| 


أيضاً كثيراً ما تكون مناقضةٌ للسبب المعيّن الموضوعي المحض» 
ا 
بوصفها إكراهاً أخلاقياء قمعا داخلياًء لكنه عقلي. وفي الذكاء الذي 
بكفي نفسّه بنفسه إلى أقصى حدٌ يعم تمل التحكم بحقٍ على أنه 
عاج عن [الأخذ] بأي مسلمةء لا يمكنها أن تكون في الوقت نفسه 
موضوعياً قانوناً ومفهوماً ل القداسة الائ ها عار كي إل 
يضعها [أي المسلمة]ء نعم > لیس فوق کل القوانين العمليةء وإنما 
بالأحرى فوق كل القوانين ¿ الحصرية فعلا وبالتالي فوق الإلزام 
والواجب. إلا أن قداسة الإرادة هذه» هى فكرةٌ عملية يجب 
بالضرورة أن تخدم كونها نموذجا أولاء وهي الوحيدة التي يحقّ 
لجميع الكائنات العاقلة الفانية أن تقترب منها فقط اقترابا لا نهاية له 
والتي يضعها القانون الآخلاقي المحض أمام أعينهم باستمرار وبحق» 
ولهذا السبب يسمُى هو نفسه مقدّساً؛ والتأكد من التقذم إلى ما لا 
نهاية له في مسلماته كما وثباتها ذ في العزم الذي لا يلين على أن 
تتقدم داتماء أي بکلام آخر الفضيلةء هذه التي هي أعلى ما يستطیع 
العقل العملي أن ينتجه؛ والتيء بدورهاء لا تستطيع هي نفسها أبدا 
أن تكون كاملةء أقله بصفتها قدرة مكتسبة طبيعيأء لأن الضمانة فى 
AOA EEG YAR E‏ 
إقناعاء شديدة الخطورة. 


8§ 


0» 


قضية 1۷ 

الأتجقول الداي لا راد هو اعدا الوجة لك القوانين 
الأخلاقية وللواجبات المطابقة لا‘ [Heteronomie] رiliت Jy‏ 
التحكم من جهة أخرى ليس فقط لا يسس أي إلزام على الإطلاق 
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بل هو أكثر من ذلك مضاد لمبداً الإلزام ولأخلاقية الإرادة. وهذا 
يعني أن المبداً الوحيد للأخلاقية يقوم في الاستقلال عن كل مادة 
ا مرغوب فیه) وفي الوقت نفسه» مع ذلك في 

تعيين التحكم بمجرّد صورة تشريع قانونِ كلي يجب أن تکون 
المسلّمة قادرةً عليه. ولكن مع ذلك إن ذلك الاستقلال هو الحرية 
بالمعنى السلبي» في حين آن هذا التشريع الخاص بالعقل المحض› 
فالقانون الأخلاقي إذا لا يعبّر عن شيء آخر سوى الاستقلال الذاتي 
a‏ العمليّء آي الحريّة» وهذه نفسها هي الشرط 
الضرزف اكل الات شرط يمکنها بموجبه وحده أن تکون 
متوافقة مح القانون الأخلاقى الأعلى. من هناء إذا دخلت مادةٌ فعل 
اللإرادةء وهي لا يمكن أن تكون سوى موضوع رغبة مرتبط 
e‏ ا کونها 2 e‏ 
E‏ و الإرادة هي الي تمي 
لنفسها القانون» بل [تعطي] فقط الوصية باتباع عقلاني لقوانين 
SN a‏ 
ا ل E‏ 
e‏ ومن هت القع الأخلاقي أيضاًء وا ا أن کان 


حاشية 1 


E a a a 
يجب إذاً ألا تُعتبر فى أي حال من الأحوال قانوناً أخلاقياً. هذا لأن‎ 
قانون الإرادة المحض التي هي حرَة» يضع الإرادة في حيّز يختلف‎ 
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[A60] 


[A41] 


كل الاختلاف عن الحيّز التجريبي ولأن الضرورة التي يعبر عنهاء بما 
أنه يجب ألا تكون ضرورةٌ طبيعية» لا يمكن أن تقوم إلا ضمن 
الشروط الشكلية لإمكانية قانونٍ بوجه عام» فكل مادة القواعد العملية 
تقوم دائماً على شروط ذاتيّة لا توفر لها شمولية للكائنات العاقلة ما 
عدا [تلك] المشروطة (في حال رغبتٌ في هذا [الشيء] أو ذاك 
وهذا ما يجب علي أن أقوم به لكي أجعله حقيقياً)» وهي تدور 
بمجملها حول مبدأً السعادة الشخصية. والآنء إن ما لا يمكن إنكاره 
بالفعل هو أن كل فعل إرادي لا بد من أن يكون له أيضاً موضوع› 
ومن ثي مادة؛ إلا أن هذه [المادة] ليست هي لهذا السبب بالضبط 
السبت المعبّن للمسلمة وشرطها؛ لأنهاء لو كانت كذلك. لما كان 
من الممكن عرضها بصورة مشرّعة لقانون كلي» بما أن توفع وجود 
الموضوع سوف يكون حيننذ هو السبب المعيّن للتحكم» وسوف 
يترثّب على ذلك حتما أن يوضع في أساس فعل الإرادة تعلق مَلَكة 
الرغبة بوجود شىء ماء الأمر الذي لا يمكن الببحث عنه إلا فى 
E TE O E‏ 
لقاعدة ضرورية وكلية. وهكذال O‏ سعادة كائنات 
أخرى» موضوع إرادة كائن عاقل. أما إذا كانت سبب تعيين 
السك ٠‏ فعندئذ يجب أن نفترض آننا سنجد في سعادة آخرين ليس 
ا ا کا ی ا ا ا اا مه ال 
التعاطفي عند البشر. غير إنني لا أستطيع راض وجود هذه الحاجة 
لدى كل كائن عاقل (وليس عند الله على وجه الإطلاق). هكذا 
یمکن بالتأكید لهاد الميكة آن تبقى› ولکن ي يجب عليها أن لا 
تکون شرطاً لهاء وإلا لن تكون aN‏ صالسة لتكون قانوناً. 
إذا يجب أن تكون مجرّد صورة ای ا اا ویکون فى الوقت 
a ng E O ASS‏ 
افتراضها. مثلاء لتكن المادة سعادتي الشخصية. فإذا ألحقتها بكل 
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كائن (كما يجوز لى ذلك فعلاً بالنسبة إلى الكائنات الفانية)ء عندئذ 
لن یکون بالإمكان أن تصبح قانوناً عملياً موضوعياً ااا ت 
فيها نفسها سعادة الآخرين. o‏ 
من افتراض آنه موضوع يعود إلى تحكم كل فرد» بل فقط من 
ضور الكلة الى : TT‏ 
الذات شرعيّة فانون موضوعية» هي هي التي تصبح السبب المعسّن 
للإرادة؛ وعليهء فإن الموضوع (سعادة الآاخرين) لم يكن هو السبب 
المعيّن للإرادة المحض» بل كانت بالفعل صورة الشرعية فحسب هي 
وخدها الى وض ها خد لامي الخرسية هان الیل کي 
e E AD O BENS OS‏ 
العملي» فمن وضع هذا الحدًّ فقط» وليس من إضافة دافع خارجي 
یکون بالإمكان حينئٍ أن ينجم مفهوم الإلزام بتوسيع مسلمة حب 
الذات عندي لتشمل أيضاً سعادة الآخرين. 


حاشية 11 

إن عكس مبدأ الأخلاقية المباشر هو جغْل سعادة الشخص 
التافة معا الح اة وكا س ركت اعا ل د ا 
بُدخل في حسابه بوجي عام كل ما يضع السببَ المعيّن الذي ينبغي 
عليه أن يّخدم كونه قانوناء في أي مكانِ كان» إلا في صورة 
الحسلمة المترغة للقاترن. لکن هذا العاركن لسن تخارضا حمطا 
فحسب» مثل ذاك الذي بين القواعد المشروطة تجريبياً التى يراد لها 
مع ذلك أن تُرفع إلى صف المبادئ الضرورية للمعرفة؛ إلّه بالفعل 
[تعارض] عمليّ» وسيؤدي إلى تدمير كامل للأخلاقية» لو لم يكن 
صوت العقل واضحاً كل الوضوح بالنسبة إلى الإرادة» لا يُكبت» 
واا ق ی ن ای ساط ولک کد ا ا 
يبي هذا [التعارض] على نفسه قائماً إلا في التأمُلات المُربكة للفكر 
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۸03) 


لدى المدارس التى عندها ما يكفى من الجسارة لأن تسد الآذان عن 
سماع ذلك الصوت السّماوي رغبة منها في الحفاظ على نظرية لا 
تحتاج منهم إلى إجهاد الفكر۔ 


لو جاءك أحد المعارف وأنت تحبّه في أوجه أخرى» محاولاً 
أن يبرّر لك أنه آدلى بشهادة زور» متذرَعاً قبل کل شيء بما يکد أنه 
واجتٰ دفن فخاه سعادته الشخصية» ومن ثم بتعداده لكل 
المكاسب التى حصل عليها بفعلته» مشدّداً على الحصافة التى راعاها 
e I E E‏ 
الد ا ال قط > لكي يستطيع أن بُنكره في كل لحظة؛ 
ولكن افترض بعد ذلك آنه راح يدعي بكلَ جدية أنه ادى واجباً 
إنسانياً حقيقيأً: عندئذء إما أك ستضحك بوجهه مباشرةٌ أو ستنفر 
منه باشمئزاز؛ حتی لو قام أحدهم بتوجیه مبادئه فقط لصالح مکاسبه 
الشخصيةء فإنه لن يكون لك أن تثير أي اعتراض» مهما صعُّر على 
هذه المعايير. أو افترض أن أحدأ نصحك» برجل قرام على البيت 
بمكتات الوثرق به له عمياء فى كل ,شور نك ولكى دحل الطماة 
ا ی ا وو ا ی 
مصلحته الشخصية› وا ا ا ت 
من دون آن يستفيد منها؛ أخيراًء كي لا ينتابك أي هم بشأن الأنانية 
الدنيثة فيه فتقف عانقا في الطريقء O GE‏ 
بتهذيب » ساعياً وراء متعته ليس في جمع المال او ذ فی الترف التّابي» 
بل في توسيع معرفته» في مجتمع نخبة مفيد» وحتّى في الإحسان 
إلى المعوزين؛ هذاء في حين آنه من جهة أخرى لم يُحرج» في ما 
يتعلق بالوسائل (التي تستمد بالطبع كل قيمتها أو عدم قيمتها فقط من 
الغاية) وهو على استعداد لاستخدام مال وممتلكات إنسان اخر لغايته 
هو كما لو كانت ملكه الخاص» بشرط أن يعرف آنه يستطيع فعل 
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ذلك من دون أن يُكشف أمره أو أن يعيقه شيء؛ وستفكر عندئذ إما 
أن الناصح كان يهزأً بك أو أنه قد فَمَدَ صوابه. - إن الحدود بين 
الأخلاقية وحب الذات مرسومة على درجة من الموضوعية والدقة 
a ANGER DSS TLE SS‏ 
إلى هذا أو إلى ذاك. وقد تبدو الملاحظات القليلة التالية ا 
تكون الحقيقة واضحة كل الوضوح»ء لكنها قد تخدم على الأفل 
ليكون بمقدور حكم العقل البشري العام إلى حدِ ما وضو أكبر. 


صحيح أن مبداً السعادة يمكن أن ق بمسلمات» لکنه لا 
يمکن أبداً أن يأتي بما يصلح منها ليکون قوانين ن¿ للإرادةء حى إذا 
جعلت السعادة الكلية هي الموضوع. والسبب في ذلك لأن معرفة 
موضوعها هذا إنما تقوم على كثير من معطيات التجربة» إذ إن کل 
حكم حولها يتوفّف إلى حد بعيدٍ على الرأي الخاص بكل فردء 
ضاف إليه أيضاً کونه [أي الرأي] متقلباً جداً؛ فمن هناء ی 
بالفعل أن يتي بقواعد عمومية» ولكن ليس أبداً بقواعد كليَة› أي 
يأتي بقواعد هي في المعدّل صحيحة في معظم الأحيان» لكنها 
ليست قواعد يجب أن تكون صالحة دائما وبالضرورة» ومن هنا لا 
يُمكن أن تسس عليها أي قوانين عملية. ولهذا السبب بالذاتء أي 
لان مره التحكم قد رشم هتا فى اسان اغدهة: و الى مب 
أن يتقدّم عليهاء فإن القاعدة يمكن أن ترج إليه ويمكن أن لا تكون 
مؤسسة على غير ما بنْصَحٌ به» وهكذا تزجع هي إلى التجربة وتكون 
مؤسَسة عليهاء > وعندئذ لا بد من أن يكون تنوّع الحكم لا حصر لهء 
فهذا المبداً إذاً لا يفغرض القوانين ن العملية بعينها وبذاتها على جميع 
الكائنات العاقلة» حتى ولو جاءت القوانين تحت عنوان مشترك. آي 
السعادةء فالقانون الأخلاقى 9 على آنه ضروري موضوعياً 
إلا ا نے ا وو عار 
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[A65] 


إن مسلّمة حب الذات (الحصافة) تنصح فقط؛ أما قانون 
الأخلاقية ف يأمر. ولكن ثمة فعلاً فرقاً كبيراً بين ما نصح به وبين ما 
نحن مُلْرّمون به. 

رعا جب ادقن وتوا لدا اتدل الخ تسمل دراك 
جدأ وبدون ترذد بالنسبة إلى الفهم الأكثر شيوعاء وما يجب القيام به 
بافتراض تنافره [أي التحكم] هو صعب ويتطلب معرفة بالعالمء أيء 
بکلام آخر» إن ما هو واجبٌ» هو واضځ بذاته لکل فرد» في حين 
آن ما يأتي بمکسب حقيقي دائم» إذا كان عليه [هذا المكسب)] أن 
يشمل كل وجود الشخص» متسترأً بظلمة لا تخترق ويقتضي الكثير 
من الحصافة لجعل القانون العملى متوافقاً معه فى ما يخص الأهداف 
من الحياةء ES‏ القيام کات لائقة فقط. إلا آن 
القانون الأخلاقي يأمر كل فرد بالإطاعة» وحقيقة بأقصى دفة من 
نوعها. وفي عملية تقدير لما يجب أن بعل بالتوافق معهء لن یکون» 
بالتالي على درجة من الصعوبة بيت إن الفهم الأكثر شيوعاً والأقل 
مراساً لن يعرف هو نفسه كيف يتعامل معه» حتی من دون حصافة 


دنيوية. 


إن تلبية أمر الأخلاقية القطعي هي بإمرة كل فرد وفي كل 
وقت؛ أما تلبية الوصبّةَ بالسعادة المشروطة جريا فلا تکون إلا 
نادراً ممكنة وهي بعيدة عن أن تکون في متناول کل فرڍ حتى تى بالنسة 
إلى عرض واحد لا غير. والسبب فى ذلك هو أنه فى الحالة الأولى 
RS O‏ زتها هئ ال ا تكون أصيلة 
E E‏ 
وبقدرته القببعية عل جعل شي: مرغوب فيه حقيقيا. إن أمراً 
ia Da Oa E AEA‏ 
E‏ لأن أحداً لا يأمر أبداً أحداً آخر بما قد أراده هذا الأخير 
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حتماً. قد يكون على أحد أن يأمُره باتخاذ التدابير ‏ أو بالأحرى أن 


یوفرها له کونه لا یستطیع أن يفعل کل ما یرید فعله. ولکن أن يُوْمَرَ 


بالأخلاقية تحت اسم الواجب» فهذا معقول جدأ؛ لأنه في البدايةء 
Es SMS‏ 
وفي ما يخص التدابير - كيف بإمكانه أن يمتثل لها لا حاجة لأن 
لأن ما يريد أن يفعله بهذا الخصوص يستطيع أيضاً أن 


هذا الذي حَسِرَ في اللعب يستطيع طبعاً أن يغتاظ من نفسه ومن 
عدم تبصره؛ ولكن» إذا وعى آنه قد غش في اللعب (حتى وإن كان 
قد ربح بذلك [الغش])ء فعليه أن يَحتقر نفسه» حالما يقارن نفسه 
ا ا عو دا 
الفا ا چ عل او رل ا ی رچ 
A O EG ES EE ES Es‏ 
حكم مختلفِ عن ذاك الذي يقَرّظ به نفسه ويقول: اإنني رجل 
حصيف لاني غنيب خزنتي». 

وأخيراًى RS‏ شيءٌ آخر يرافق 
مخالفة قانون أخلاقى» وهو ما تستحق [المخالفة] أن عاقب عليه. 
هناء E BEN EE ES‏ 
العقوبة كعقوبة؛ والسبب في ذلك هو أن من يُعاقب» حتى لو كان 
عنده فى الوقت نفسه القصد العطوف بتوجيه العقوبة بهذا الهدف 
و کر ر ن 
قبل» أي كأذى بُنزل بالمعاقب» بحيث إذا نبت عليه ولم يستطع أن 
بزئ وراء هذه القسوة رفقاً مخفيًاًء یکون عليه أن یعترف هو بنفسه 
2 ه یتناسب تماما مع سلوکه» ففي كل عقوبةء 
بما هي عقوبةء يجب أن تکون أولاً عدالةٌ وهذه العدالة هي التي 
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|۸07] 


تكوّن ما هو جوهريٰ في هذا المفهوم. نعم إن الرفق قد يكون 
أي داع يسرَّغ له الاعتماد على احتسابهاء فالعقوبة هي إذأ أذى 
طبيعي» وهوء حتّی وإن لم یکن مرتبطاً بما هو أذى أخلاقيٌ كونه 
نتيجة طبيعية» إلا أنه لا بد من أن يكون مرتبطاً بها كنتيجة» وفقاً 
لمبادئ التشريع الأخلاقي. الآنء إذا كان كل جرم» حتى من دون 
- أي بُفقده السعادة (على الأقل جزئياً) - فسيتبيّن بجلاء أنه من غير 
المعقول القول بأن قوام الجرم هو بالضبط في أن المجرم قد جَلْبَ 
العقاب على نفسه وأنه قد أساء بذلك إلى سعادته الخاصّة (الأمر 
الذي سیکون انك وفقاً لا خت الذات» المفهوم الصحيح لکل 
جرم). وسيكون العقاب عندئذ بهذه الطريقة الأساس لتسمية شيء ما 
جرماء ولكان يجب أن تكون العدالة قائمة بالأحرى على إسقاط كل 
حسابه هو وحده كان سيدعى الفعل شريراً قد تي الحؤول دونه. أما 
أن بُنظر إلى كل العقوبات والمكافثات على أنها مجرّد أداة بيّدِ قر 
علياء ينبغي ألا تكون إلا في خدمة وضع الكائنات العاقلة داخل 
نشاط كي يسيروا نحو غايتهم النهائية (السعادة)ء فهذا بواضح الأمر 
آلية تُلغي كل حرية لإرادتهمء وهذا [أمر] لا ضرورة لأن نتوفف 
عنده هنا. 


وما هو أشد دة وضبطاًء لكنه مع ذلك غير صحيح» هو اذعاء 
أولئك الذين يُقرُون بوجود حس أخلاقي خاص ما يعيّن هو - وليس 
العقل - القانون الأخلاقي» يقترن بموجبه الوعي بالفضيلة اقتراناً 
مباشراً بالرضى والمتعة» ويقترن بالوعي بالرذيلة باضطراب النفس 
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زالا وعكذا قى كل ج هال إلى مطكب ساد القرة 
الشخصية. ومن دون أن أكرّر هنا ما سبق وقيل أعلاهء لا أريد إلا أن 
أنبّه إلى الغش الذي يحصل هناء فلكى يُعرّف شخص ما فاسد 
اا اه ی ا بأخطائه» یجب على 
أولئك: [أي أصحاب الرأئ المرضصوف] أولا أن يقدموة على أنه د 
آ ااا وغل الال سی وو ما ی ماه امان ا ا 
E E as E E‏ 
بأفعاله المطابقة للواجب بأنه فاضل. ومن هنا كان لا بد من أن يتقدّم 
مفهوم الأخلاقية ومفهوم الواجب على كل اعتبار لهذا الرضىء ولا 
يمكن أن يتمٌ استنباطه منه. والآن» يجب علينا فعلاً أن نقدر قبل 
ذلك قيمة أهميّة ما نسميه واجباًء هيبة [وسلطة] القانون الأخلاقي 
والقيمة المباشرة التي يهبها أتباعه لشخص في نظره هو كي يشعر 
بذاك الرضى في وعيه هو بالتوافق مع القانونء وبالئدم المرير في 
حال کان عليه أن يلوم نفسه بأنه خالفه» فإِذاً لا يمكن أن نشعر 
برضى كهذا أو باضطراب النفس قبل المعرفة بالإلزام ولا نستطيع أن 
تفه مها ا الاير وا بد من أنربكرت دنا على الال ف 
منتصف الطريق باتجاه السعي E e‏ 
على أن يكوّن لنفسه ولو تصوراً عن تلك المشاعر. وبخصوص ما 
تبقی»› > فکما أن الإإرادة البشرية هي قابلةء بقوّة حريتهاء لأن تعيّن 
مباشرة بالقانون الأخلاقي» فإنني» بحل EERE‏ 
الممارسة المتكرّرة وفقاً لهذا السبب المعيّنء بإمكانها في النهاية أن 
تنتج ذاتياً شعوراً بالرضى مع الذات؛ بل على العكس» إن تأسيس 
هذا الشعور وتنميته» وهو الذي يستحقٌ وحده أن يسمُّى شعوراً 
أخلاقياً بالمعنى الصحيح“ إنما يُعتبر من شأن الواجب؛ غير أن 
مفهوم الواجب لا بُستنبط منه ‏ وإلا لكان علينا أن نفكر بشعور 
بقانون يكون على هذه الشاكلةء يجعل ما لا يمكن التفكير فيه إلا 
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بالعقل موضوعاً للإحساس؛ وهذاء إن لم يکن محتماً عليه أن یکون 
تناقضا فادحا» لكنه سوف يلغي كليا كل مفهوم للواجب وسيضع 
مكانه مجرّد لعبة آلية من الميول المُرهفة التي تختلف أحياناً مع 

a E‏ ا ال ا 
(على أنه استقلالية الإرادة) بل المبادئ المادية للأخلاقية التى 
LE E e A AR O‏ 
هي مبادئ» في جدول يشمل بالفعل وفي آن واحد كل الحالات 
الممكنة ما عدا مبداأً أ واحداً؛ وهکذا نستطيع أن نبرهر بال 
لممكنة ما بدا صوريا و وهکذ نبرهن با 
أنه من العبث البحث عن مبدأً آخر غير الذي تم عرضه - ففي حقيقة 
الأمر إن كل أسباب تعيين الإرادة هي إمًا ذاتية بحت وبالتالي 
تجريبية» أو هي موضوعية وعقلية أيضاً؛ وكل من هاتين هو إمًَا 
خارجی أو داخلى. 
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الأسس العمليّة الماديّة المعيّنة 
في مبدا الأخلاقية هي ذاتية 


خارجية داخلية 
CD 2‏ 2 


الو ا ج ای ا و 


(۱) هو میشال دو مونتانیه de M0142 ٥(‏ اMiche)‏ (1533 ۔ 1592): کاتب فرنسی 

درن أفكاره فى السياسة والدين والأخلاق والتربية فى موَلّفه الرئيسى: عل اءطMi‏ 
Montaigne. e ESSCINS ( Paris: (s. n.]. 1580), 1‏ 

وفي يومیاته Jn‏ وعندە أن فن الحياةه يقوم على الحكمة المطنة التي يغذسا 
التسامح والحس السليم ونسبيۀ ما هو بشري. 

)2( هو برنارد دو ماندفیل )Bernard de Mandeville)‏ (1670 - ۱733): طیب وکاتب 
إنجليزي. نشر سنة 1705 أمثولة الأحل (ءءء8 ١١ا١‏ إه ءاط»۴/ )7١‏ يظهر فيها كيف أن الأنانية 
هي الدافع لكل الحياة الأخلاقية والثقافيةء وأن المفاهيم الأخلاقية هي من اختراع الأسياد 
لكي يسيطروا على الشعب. وفي مقالة «في الحكم المدني» يرى أن الأنانية ورذائل الأفراد هي 
التي تفرز في نهاية الأمر ازدهار الجماعة. 

(3) انظر الهامش 4 ص 73 من هذا الكتاب. 

(4) فرانسیس هاتشیسون (1hes01ع)ا0‏ 8 ٥s‏ ۴4) (1694 - 1746): فيلسوف إيرلندي»› 
أستاذ في جامعة غلاسكو. نشر كتابه الجامع منظومة الفلسفة الأخلاقية بعد وفاته بعشر 
سنوات. ترجم هذا الكتاب إلى الألانية وكان في حوزة كُلْت. يرى هذا الفيلسوف أنه يوجد 
«حسل أخلاقي» مجعلنا قادرين على ما هر أخلاقي في أفعالنا. 
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A10) 


‌ 


موضوعية 
داخلية خارجية 
(5I ed‏ .)0( 
الكمال (بحسب فولف) (والرواقيين إرادة اله (بحسب 


: (0) -. 
کروزیوس ` واخرین من اللاهوتین 
العلماء في الأخلاق)) 


تلك الأسباب على جهة اليمين [في المجموعة الأولى الذاتية] 
هي تجريبية من دون استثناء» ومن الواضح أنها غير صالحة لتكون 
مبدأً كليًا للأخلاقية. آما تلك التي على الجهة الثانية [المجموعة 
الموضوعية] فهى مؤسّسة على العقل (لأن الكمال كونه صفة مميّزة 
اکا ا ا ا کے یری ا ا کک 
الكير فن آي مهما إلا بواسطة مفاهي عقلية). وحده المفهوم 
الأولء أي مفهوم الكمال» يمكن أن يؤخذ إما بالمعنى النظري» 
وعندثذ لا يعني سوى تمام كل شيء في نوعه (الكمال الترنسندنتالي) 


(5) کرستبان فون فولف )Cristia1 v0 W01(‏ (1679 - 1754): ریاضى وفیلسوف 
ألاي» مؤسس الفلسفة العقلانية في ألانيا ومناد ب «الثقة الكاملة بالعقل»ء أشهر كتبه: الفلسفة 
الأولى آو الأنطولوجيا )Phiosophiu prima sive Ontologia)‏ (1729). قال عنه کت : اهو 
أشهر الفلاسفة الدوغمائيين»ء واعتبره هيغل «معلم ألانيا» بسبب ما كان له من تأثير على 
«الأنوار» وعلى كلت أيضاً). 

(6) هم أتباع زينون القبرصي (نحو 264-335 ق. م.): مؤسّس المدرسة الرواقية التي 
من آتباعها الحكماء الرومان مثل سينيكا وماركوس أوريليوس : تقول برباطة الجأش والصلابة 
بوجه الآلام والمصائب على عكس نقيض المدرسة الأبيقورية. أما حرية الإرادة فهي متوافقة مع 
الطبيعة لأن العقل هو جزء من عقل العام. 

(7) کرستیان کروزیوس (usآەاr€ )Cht1 A.‏ (1715 - 1775): فیلسوف ولاهوتي 
آلاني. خصم كرستيان فولف ؛ آظهر حدود المنهج الرياضي في تطبيقه على الموضوعات 
الحقيقية. نشر طریق إلى يقين وأمانة المعرفة البشرية (Weg zu Gewisshei1 und‏ 
Zuverüssigkeir der menschelichen Erke)‏ (1747). وكتيبات فلسقية -لاهوتية 
(Opuscula philosphic co- theological)‏ )1750( . 
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أو [تمام] شيء إلا بما هو شيءٌ بعامة (كمال ميتافيزيقي)» وهذا ما 
لسنا معنيين به هنا. آما مفهوم الكمال بالمعنى العمليّ فهو أن يكون 
الشيء أهلاً أو أن يكون كُمَؤاً لكل أنواع الغايات. هذا الكمال كونه 
صفة مميّزة للكائن البشري» إذا [كونه كمالا] داخليا ما هو إلا موهبة 
وليس ما يقرّيها أو يكملها سوى مهارة. والكمال الأسمى في الجوهر 
ك آي الله واي خار جي (من وجهة نظر علمية) هو كون هذا 
ا ء كفا لكل الغايات بشكل عام. إذأء إذا لَرْمّ الآن أن تكون 
الغايات معطاءٌ لنا مسبقأًء فإنها هي التي يمكن لمفهوم الكمال (سواء 
کان داخلياً فى ذواتناء» أو خارجياً فى الله) أن يكون بعلاقة معها 
E‏ المعيّن A A SE EEG‏ 
يجب أن تتقدم على تعيين الإرادة بقاعدة عملية ون تتضمُّن سبب 
إمكانية تعيين كهذا_ ومن هنا ك مادة الإرادةء مأخودَةٌ كونها سبباً 
یا و و ا ی ا 
الأبيقوري لنظرية السعادةء ولكن ليس بأي حال من الأحوال كالمبداً 
لنظرية-الأخلاق بونظرية الواجب (كذلك أيضا المواهتوتطورها 
لكونها تساهم في مزايا الحياة فقط› أو إرادة الله إذا اتخذ التوافق 
معها على آنه موضوعَ للإرادة من دون مبدأً عملي E‏ 
هذه الفكرة» فإنه يمكن أن تصبح دوافع الإإرادة فقط في وسائل 
السعادة التي نتوفعها منها)؛ ينتج عن هذاء أولاأء أن كل المبادئ 
المعروضة هنا هى مادية؛ ثانیاً نها تتضمّن کل المبادئ المادية 
TI‏ عن هذاء أنه» بما أن المبادئ المادية هى 
غير صالحة البتّة لتكون القانون الأخلاقي (کما : تم البرهان على 
ذلك). فإن المبدأ الصوري العملى للعقل المحض الذي بحسبه يجب 
أن تكرّن الصورة المجردة ارتم ج لفاون عام بواسطة 
مسلماتناء السبب الأعلى والمباشر لتعيين الإرادةء هو المبدأً 2 
الذي ب الإمكان أن يكون صالحاً لأوامر قطعية» أي لقوانين 
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(التين تجعل الأفعال واجبات)» وبشکل عام لمہدأ الأخلاقية» سواء 
كان في الأحكام أو في التطبيق على الإرادة البشرية بتعيينه لها. 


| - فی استنباط مبادئ 
العقل المحض العملى 
توضح هذه الأنالوطيقا كيف أن العقل المحض هو عمليء 

إنه يستطيع من ذاته وباستقلالية عن كل ما هو تجريبي أن يعبّن 
الإرادة - وهي تقوم بذلك بالفعل عبر واقعة يبرهن بها العقل المحض 
فينا عن نفسه أنه في واقع الأمر عمليّء يعني الاستقلالية في مبدأً 
الأخلاقية - الذي به يعيّن العقل الإرادة [لنقدم] على العمل. - وهي 
[أي الأنالوطيقا] تظهر في الوقت نفسه أن هذه الواقعة مرتبطة ارتباطا 
لا بنفصل بوعي حرية الإرادةء ولذلك تخضع إرادة كل كائن عاقل 
يعرف عن نفسه أنه ينتمي إلى العالم الحسّي - كغيرها من العلل 
الفاعلة - تخضع بالضرورة لقوانين العليّة إلا أنهاء في ما يخص 
العملي» > تعي أيضا في ذات الحين من جانب آخر» أي كکكائن في 
ذاته» تعي بوجودها قابلة للتعيين في نظام عقلي للأشياء - وهي 
ليست لتعي هذا بفعل عيانٍ لذاتها خاص بهاء > بل وفقاً لبعض 
القراين التياكة الي بإمكانها أن ن عله في العالم:التشى؛ 
إذ إّه سبق وتمّ البرهان بشكل كاف في مكانٍ EES‏ 
الحريةء إذا أسندت إليناء فهي ستنقلنا إلى نظام عقلي للأشياء. 


واذا قارنًا الآن بين هذه E‏ وبين e‏ من 
بالملاحظة. ليست المبادئء بل العيان ا المحض (الزمان 
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والمكان) هو الذي كان هناك المعطى الأول الذي جعل المعرفة 
الحواس فحسب. - إن المبادئ التركيبية المكَسَبَّة من مفاهيم مجردة 
من دون العيان لم تكن ممكنةء بل كان بالإمكان أن تقام مبادئ 
كهذه بالعودة إلى العيان الذي كان حسيأً لا غير» ومن هنا أيضاً فقط 
E E aE‏ 
a‏ ق ا ا التجربة» E‏ الأشباء تما 
هي نومينات. - ومع ذلك لقد ذهب هذا [العقل] بعيدأً من أجل تأمين 
مفهوم النومينات - آي إمكانيةء وبالفعل ضرورة التفكير فيها - 
وهكذاء مثلاء لكي يقي الإقرار بالحرية من كل الاعتراضات منظورا 
إليها سلبياء على أنها تتوافق توافقا تاماً مع تلك المبادئ والحدود 
التي للعقل المحض النظري» ولكن من دون أن يجعلنا نعرف آي 
شىء محدد وموسّع حول أشياء مثل هذه» لأنه» بخلاف ذلك قطع 
قطعاً باتأً كل احتمال بهذا الاتجاه. 


وبالمقابل» إن القانون الأخلاقيء حتى وإن لم يكن ليقدم أي 
توفع من هذا النوعء إلا آنه» على ار ن ذلك يمدنا بواقعة لا 
يمكّن تفسيرها على الإطلاق انطلاقا من أىّ معطى من معطيات 
العالم الحسّي ومن كامل محيط استخدامنا النظري للعقل» [واقعة] 
تدل على عالم الفهم المحض > لا بل تقوم بتعيينه إيجابياً وتجعلنا 
تزف شا عه آي قانونا. 


وينبغي أن يزد هذا القانون للعالم الحسّي» بصفته طبيعة حسية 
(فی ما يخص الكائنات العاقلة)ء بصورة عالم الفهم› آي طبيعة 
فوق - حسّيةء إنما من دون أن يقَرّض آلية السابقة [أي الطبيعة 
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الحسّية]. والحال أن الطبيعة بالمعنى العم هي وجود الأشياء تحت 
قوانين. والطبيعة الحسّية للكائنات العاقلة موجودة» على وجه 
العموم» تحت قوانين مشروطة تجريبياًء ولذلك هي» بالنسبة إلى 
العقل تَنَّافر. أما طبيعة هذه الكائنات فوق - الحسّية نفسها من ناحية 
آخری» فهي رجوډها علۍ توافق مح فوانین مستقلة كل الاستقلال 
عن أي شرط تجريبي› ولذلك هي تنتمي إلى استقلالية العقل 
المحض. وبما أن القوانين الى يعلى بها وجوة الأشياء بالمعرفة 
عملیة فإن الطبيعة فوق - الحسية - بقدر ما نحن قادرون على تكوين 
مفهوم عنها - ليست سوى طبيعة تحت استقلالية العقل المحض 
العملي. وفي جميع الأحوالء إن قانون هذه الاستقلالية هو القانون 
الأخلاقي ا هو بالتالى القانون الأساسي لطبيعة فوق ية 
زا اه لمكو الا ت ا جو کي اا ا 
ولكن في الوقت نفسه من دون أن يقوْض قوانينه. إننا نستطيع أن 
نسمي ذاك العالم الأصلي archetypa)‏ aturaا)‏ الذي لا نعرفه إلا في 
العقل» بينما نستطیع أن نسمي هذا الأخير العالم المحفور (1a١‏ 
cetypa)‏ نظراً إلى احتواثه التأثير الممكن لفكرة ذاك [أي العالم فوق - 
الحسّي] كونه السب المعيّن للإرادة. ذاك أن القانون الأخلاقي ينقلنا 
فعلاً - من قبي الفكرة - إلى طبيعة فيها العقل المحض» لو أرفق 
بقدرة طبيعية مناسبةء لأنتح الخير الأعلى وعبّن إرادتنا بحيث تعمل 
على منح العالم الحسشي صورة كل [مكون] من كائنات عاقلة. 


إن التنبّه إلى الذات الأكثر شيوعاً بُثبت أن هذه الفكرة هى فى 
الحقيقة كما لو أنها الأنموذج لتعيينات إرادتنا. 

حينما يتم فحص المسلّمة التي أقصد أن أدلي بشهادةٍ وفقاً لها 
من فيل العقل العمل فأنا أنظر دائماً إلى ما سوف تكون لو كان 
عليها أن تَعَْبّر قانوناً كلياً للطبيعة» فسوف ينضح بهذه الطريقة أنه 
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مکوت کل انان لها اندي لأنه لا بستقيم مع كلية قانونٍ 
للطبيعة أن الشهادات التي يجب أن يُْمَحَ بها على آنها برهانٌ تكون 
مع ذلك كاذبةً عن عمد. وشبية بذلك أن تصبح المسلمة التي آتخذها 
بخصوص التصرُّف بحرية بحياتي معيَنةٌ فوراً حالما أتساءل: كيف 
ای ان غ ا ی نارای کے 
قانونِ يخصها هي نفسهاء فمن الواضح أنه في طبيعة مثل هذه لن 
يستطيع أحدٌ أن يضع حدًاً لحياته تعسّفياًء لأن تدبيراً كهذا لن يكون 
نظاماً طبيعياً يدوم طويلا؛ وهكذا سيكون الأمر في كل ما تبقّى من 
حالات. لكنه في الطبيعة الموجودة بالفعل من حيث هي موضوع 
التجربةء ليست الإرادة الحرّة معيَنةَ من نفسها لمسلمات كهذه وكأن 
SS‏ 
E O ECE E PN‏ 
وکأنها وفقاً لها؛ 
هذه المسلمات هي» على خلاف ذلك ميول خاصة تشكل» > نعم» 
اوقا اقرا وة عة تال تش هة 
يمكن أن تكون ممكنة بإرادتنا فقط وفقاً لقوانين عملية محضةء إلا 
إننا واعون بواسطة العقل بقانونٍ تخضع له کل مسلُماتناء وكأن نظاماً 
طبيعياً لا بد من أن ينبثق فى الوقت نفسه عن إرادتنا. ومن هنا فإنه 
يجب أن يكون هذا القانون فكرةٌ طبيعة غير معطاةٍ تجريبيأء لكنها مع 
ذلك ممكنة بواسطة الحريةء وبالتالي فوق - حسّية» أقله بمنظور 
عملي كونا تتظر إليها غل آنا موضوع ارادا ككاتنات غافلة 


ومن ثم فإن الفرف بين القوانين ن التي لطبيعة فيها الإرادة خاضعة 
لهاء وبين طبيعة تخضع هي لإرادة (بقدر ما يعني ذلك علاقَةَ الإرادة 
بأفعالها الحرة) إنما يقوم على هذا: أنه في الحالة المذكورة أولا 
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يجب أن تكون الموضوعات هى أسباب التصؤرات التى تعيّن 
الإرادةء بينما في الحالة الثانية يجب أن تكون الإرادة هي السبب 
e‏ المعين ES‏ 

هناك إا مسألتان مختلفتان ا e e‏ 
للعقل المحض أن يعرف الموضوعات قَبْلياً وكيف من جهة أخرى»ء 
يمکنه آن بکون :قا معتتا ماقرا للوزادة» آي لعلنة كائن عاقل بالنظر 


إلى حقيقة الموضوعات (بمجرّد فكرة الصلاحيّة الشاملة التي 


ا 

تقتضي [المسألة] الأولى E‏ المحض 
التأمليّ أن ي بم آولا شرح كيف أن عیانات» لا يمكن بدونها أبدا أن 
یکون و » وبالتالي» لا يمكن أن يعرف تأليفياء [كيف] 
تكون ممكنة قبْليا؛ وقد E‏ ل کا ی م وون 
استثناء» حسَية فقط» وبالتالي لا تجعل أي معرفة تأملية نة فد 
تذهب إلى أبعد مما تصل إليه التجربة الممكنةء وبالتاليء أن كافة 
E‏ 
تجعل التجربة ممكنة» ا و معطاة» أو عن تلك التى 
AE EE EG E‏ 

المسألة الثانيةء وتقع في مجال نقد العقل العمليء لا تقتضي 
أي شرح لكيفّ تكون موضوعات مَلَكة الرغبة ممكنةًء لأن هذاء بما 
أنه مسألّة تتعلق بالمعرفة النظرية للطبيعةء إنما ترك للعقل التأملىء 
و 


(9) في طبعة أكاديمية برلين )5i«0(‏ هي وهنا («ز0ء) تكون. 
)10( | أكاديمية ټرلین تآملي La c(spekulativen)‏ عملي .(praklischen)‏ 
)11( في طبعة أكاديمية برلين شلات 
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ذلك بواسطة تصور”" تجريبي فحسب» كأسباب معيّنة» أم أن العقل 
المحض يمكن أن يكون عملياً أيضاًء ويمكن أن یکون قانوناً لنظام 
ممكن للطبيعة غير قابل لأن بُعرف تجريبياً. إن اکا ین ل 
فوق - حسّية» يمكن لمفهومها أن يكون في الوقت نفسه أساساً 
لحقيقتها عبر إرادتنا الحرة» لا يقتضي عيانا قبْلياً (لعالم عقلي)» 
IES‏ يكون فى هذه الحالة» بوصفه فوق - حسی» ملا بالنسبة 
Nee E BEE E‏ 
الإرادة في مسلمات فعل الإرادة» هل هو تجريبي أم هل هو مفهوءٌ 
للعقل المحض (من قانونيته بشكل عام)» وكيف يمكن أن يكون هذا 
الأخير. أمّا أن علية الإرادة هي كافية لحقيقة الموضوعات أم لل 
فهذا يترك للمبادئ النظرية للعقل أن تحكم فيه» كونه بحثا في 
E a |‏ ® ا 
المسألة العمليةء فالمسألة هنا هى فقط مسألة تعيين الإرادة ومسألة 
a A ST O A a‏ 
كانت الإرادة مطابقة للقانون فقط بالنسبة إلى العقل المحض» لكان 
باستطاعة قدرتها على التنفيذ حينئذٍ أن تكون ما تكون ولكان يمكن 
أن تنشأً حقيقة طبيعة ممكنةٌ وفقاً لمسلّمات هذا التشريع أو لا تنشأء 
هذا ما لا يهم النقد أبدأء وهو الذي ببحث هنا في إمكانية وكيفية أن 
يكون العقل المحض عملياًء أي معيّناً للإرادة مباشرةٌ. 


ومن هنا يمكن ألا يلام النقد في هذه المهمْة لكونه بدأ بقوانين 
العقل المحض العملي وحقيقة هذه القوانين» وهو عليه أن يبدا من 
هناء فبدلاً من العيانء أيأ كان» هو يضع في أساسها تلك القوانين 
التي مفهوم وجودها هو في العالم العقليء أي مفهوم الحرية. ذاك أن 


(12) فى طبعة أكاديمية برلين تصوّرات. 
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هذا المفهوم لا يعني شيئاً آخرء وتلك القوانين ليست ممكنة إلا في 
علاقة بحرية الإرادة؛ لكنها ضرورية بافتراض الحريةء آو» بالعکس› 
الحرية هي ضرورية و و او روو روا د اواك 
عملية. أمّا كيف يكون هذا الوعي بالقوانين الأخلاقية» أو - وهذا 
شىءٌ واحد - كيف يكون هذا الوعى بالحرية ممكنا فهذا ما لا 
ESOS OLN SERE‏ 
يمکن بالطبع الدفاع عنه في النقد النظري. 


لقد انتهى الآن عرض المبدأ الأعلى للعقل العملى»ء أي تبن 
أولاً ما يتضمُنه» آنه قائمْ بذاته قَبْلياً وباستقلال عن 2 رة 
ثم ما الذي يختلف هو به عن كل المبادئ العملية الأخرى. وفي ما 
يخص الاستنباطء أي تبرير صلاحيته الموضوعية والشاملة والإدراك 
المميّز لإمكانية قضية تركيبية كهذه قبْلياء e‏ 
نان تت الاهور بالسهولة التي كانت فوفر تختما کان الأمر متعلقاً 
بمبادئ الفهم المحض النظري. لآن هذه كانت ترجع إلى موضوعات 
التجربة الممكنة» أي الظواهرء وكان بالإمكان البرهان على أن هذه 
نراه لا مك أن تغرف كر ضر عات للج إلا تادرلكا جحت 
المقولات وفقاً لهذه القوانين» وبالتالی لا بد نان تكون كل تجربة 
ممكنة على توافت مع هذه القوانين. غير إنني لا أستطيع أن آتبع نهجا 
كهذا فى ما يتعلق باستنباط القانون الأخلاقىء ذاك أن القانون 
الأعا لس ما بر ةة ار رات الت فد تکون معطا 
للعقل من مكان آخرء بل [معنيٰ] بالأحرى بمعرفة من حيث يمكن 
آن تصبح هي نفسها السبب لوجود الموضوعات ومن حيث تكون 
للعقل» بهذه المعرفةء علَيّةٌ في الكائن العاقلء أي عقلَ محض› 
يمكن أن يعتبر قدرةٌ معيّنة للإرادة مباشرة. 


إلا أن كل إدراك مميّر بشري يصل إلى نهاية حالما نكون وصلنا 
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إلى القوى الأساسية أو القدرات الأساسية؛ وذلك لأنه لا يوجد شىء 
و و کی ا 
يُحْتَلَقَ ويمَتَرَّض متروكاً لاجتهاد أي أحد. وبناء على ذلكء لا شيء 
في الاستخدام النظري للعقل» سوى التجربة» يمكن أن يبرر لنا 
الوك عا كن عدا الئل باصاته راهن ري بدلا من اظ 
من منابع معرفة قَبْلياًء هو أيضاً منكرٌ علينا هنا في ما يخص مَلّكة 
العقل المحض العملي. لأن ما هو بحاجة إلى أن يستمد ساس 
برهان حقيقته من التجربةء يجب أن يكون رهنا بمبادئ التجربة في 
ا عاي بان كانه جا الل المحض رلك اتل فى 
NS CE‏ 
وفضلاً عن ذلك إن القانون الأخلاقي معطى كما لو كان بمثابة 
واقعة للعقل المحض» نحن واعون بها قبْلياًء وهي يقينيةٌ [بشكل] 
قاطعء مع أنه من المسلّم بصُته أنه لا يمكن العثور على أي مثل 
لإطاعة تامة له في التجربة. ولهذا السبب لا يمكن البرهان على 
الحقيقة الموضوعية للقانون الأخلاقي باي استنباط ولا باي جهو 
Ss fS a LE ED‏ 
أحدّ أن بُنكر يقينه القطعيّء لن يكون بالإمكان إثباته بالتجربة وهكذا 
البرهنة عنه بعدياً؛ و على الرغم من ذلك» مک تات من 
لفسه . 

ولكن» يحل شيء آخر وظاهر التناقض الكليّ محل هذا 
الاستنباط للعقل العملي الذي تم البحث عنه بلا جدوى» أعني 
المبداً الأخلاقي الذي على العكس من ذلك يخدم هو نفسه كمبداً 
لاستنباط قدرة لا يدرك كنههاء وليس باستطاعة آي تجربة ان تبرهن 

عنهاء ولكن كان على العقل التأمُلي أن يُقَرّ على الأقلٌ أنها ممكنة 
(لكي يجد بين آفکاره الكوزمولوجية ما هو غير مشروط في علبّته 
بحيث لا يناقض تفسه)» أي مَلَّكة الحرية التي برهن القانون 
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الأخلاقي الذي ليس بحاجة هو نفسه لأسباب مبرٌّرة» ليس فقط على 
إمكانية» بل على حقيقة وجودها في کائناتِ ف هذا القانون كِمُلزم 
لهاء فالقانون الأخلاقى هو فى حقيقة الأمر قانونٌ لعلية ة بواسطة 
الحرية» وبالتالي قانونٌ LS‏ فوق _ حسّية» مثلما أن القانون 
الميتافيزيقي للحوادث في العالم الحسّْي کان RES EEE‏ 
الحسّية؛ وهكذا فإن القانون الأخلاقى يُعبّن ما كان على الفلسفة 
A EEA‏ فاون ل کا وا مد ا 
في هذه الأخيرةء وهكذا يمد لأول مرة هذا المفهوم بحقيقة 
موضوعية. 


إن هذا النوع من الثقة التي للقانون الأخلاقي - وهي أنه ضع 
هو نفسه بمثابة مبدأً لاستنباط الحرية كونها علية للعقل المحض - 
نکی الام لحد لا کن ی ر لا د کان اقل اط ی ها 
على افتراضن آفله إنكاب الحرية لكي شي با اتخصه هو تفه 
لأن القانون الأخلاقي برهن على حقیقتها بط ریق کو 
لنقد العقل التأمليء بإاضافة تعيين إيجابي لعلبّة تم التفكير فيها سلبيا 
فقط» الإمكانية التي كان يتعدر فهمها على u‏ التأملي الذي كان 
مع ذلك مكرهاً على افتراضها؛ لقد أصاف بالفعل مفهوم عقل معيّن 
للإرادة مباشرة (بواسطة شرط صورة شرعية عامة لمسلماته) ولذلك 
هو قادر لأول مرة أن يعطي العقل حقبقة موضوعية ولو عملية فقط» 
هذا [العقل] الذي a a NIE‏ 
منهج تأملي مع أفكاره» وحرل استعماله المتعالي إلى استخدام باطني 
(الذي فيه يكون العقل بواسطة الأفكار هو نفسه العلة الفاعلة فى 
حقل التجربة). ۰ 


لا يمكن أبداً لتعيين عليه الكاثنات في العالم الحسّي بوصفها 
كذلك» أن تكون غير مشروطةء ومع ذلك لا بد من لا - مشروط 
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م ن الوط عك اا ال مدا فوع م اا 
معيَنة لنفسها. ومن هنا إن فكرة الحرية كونها قدرة عفوية مطلقة لم 
تكن حاجةء بل - في ما بتعلق بإمكانيتها ‏ مبدأً تحليليا للعقل 
المحض التأملي. م اا بما أنه من المستحيل إعطاء أي مثل 
مناسب لها في آي تجربة» لآنه لا يمكن العثور بين أسباب الأشياء 
کونها ظواهر على تعيين للعلية يكون لا - مشروطا بشکل مطلق؛ 
لذلك نستطيع آن ندافع عن فكرة سبب فاعل بحرية حينما نطبّق هذا 
على كائن في العا الحمى» افقط من خيب إن هذا الكائن حبر 
أيضاً من الناحية الأخرى نومينون. [ندافع] بإظهارنا أنه ليس مناقضا 
لنفسه أن تعتبر كل أفعاله على أنها مشروطة طبيعيا كونها ظواهرء 
ومع ذلك أن تعتبر أيضأً أسبابها على أنها لا - مشروطة طبيعياً من 
حيتٌ إن الكائن الفاعل هو كائن الفهم» وعلى هذه الصورة بُجعل 
e‏ الحرية مبداً تنظيميأ للعقل؛ أنا لا أعرف به أبداً الموضوع 
الذي نسب إليه عليه مثل هذه أياً كان هذا الموضوع - إلا إثني 
على الرغم من ذلك أزيل العاتق بالنظر إلى ني من جهة أولى» في 
شرح الأحداث في العالم وكذلك أيضاً أفعال الكائنات العاقلةء 
أضمن لآلية الضرورة الطبيعية عدالة أن ترجع من المشروط إلى 
الشرط إلى ما لا نهايةء فى حين أحافظ من جهة ثانيةء للعقل 
اقا عد ا ر غ کی ا 
اللامروط اله لكتى ا انظ ان أحئى عه الفكة أ 

أستطيع أن أحرلها إلى معرفة كائن يعمل على هذا الشکل»› حتی ولا 
إلى مجرّد إمكانيته. العقل المحض العملي هو الذي يملا الآن هذا 
المكان الفارغ بقانون معيَنِ للعلية في عالم معقول (بحرية). أي 
القانون الأخلاقي. نعم إن ا د یکسب الآن 2 هذا 


بالنسبة إلى تأمين مفهومه a N‏ 
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لحقيقة موضوعية» هي وإن تكن عملية فقط [إلا أنها] ليست 
موضع شك. حتى مفهوم العليّة نفسه الذي له تطبيق» ومن هنا أيضاً 
له أهمية بالمعنى الدقيق للكلمة فقط بالإشارة إلى الظواهر» لكي 
برها جاه ( كا ن ذلك مةد الحقل المخقن) سو اين موا 
إلى درجة أن يتخطى الحدود المذكورةء لأن العقل» إذا تطلع إلى 
N‏ 
العلاقة المنطقية بين السّبب والنتيجة ا 
عن [العيان] الب آي کیف یکون سببٰ نومینون هکه٥)‏ 
noumenon)‏ ممكنأ؛ ا ما لا يستطیع أبداً أن يقوم به» ولکن بصفته 
عقلاً عملي هو لا يستطيع حتى أن يكون معنياً بهذاء إلا من حيتُ 
إه فقط يضع السبب المعيّن لعلبّة الكائن البشري بوصفه كائنا حسياأً 
(وهذا معطى) فى العقل المحض (الذي لذلك يسمُى عمليا)ء» وطبقا 
E E‏ 
عن تطبيقه على موضوعاتِ لكسب معرفة نظرية (بما أن هذا المفهوم 
هو موجود دائماً قلا في الفهم)ء حتی باللاستقلال عن آي عبان _ 
ليس من أجل معرفة الموضوعات. وإنما من أجل تعيين علَية بالنظر 
إلى الموضوعات بعامة» وهكذا ليس من أجل شىء آخر غير نيه 
عملية؛ ولهذا هو يستطيع أن ينقل السبب المعيّن للإرادة إلى النظام 
العقلي للأشياء من حيث يُقَرُ بسهولة في الوقت نفسه بأنه لا يفهم 
كيف لمفهوم السبب أن يخدم في تعيين معرفة هذه الأشياء. يجب 
علبه» بالطبع › أن يعرف عليَة بطريقة معبّنة بالنظر إلى أفعال الارادة 
في العالم الحسّي» لأنهء إذا لم يحصل ذلك فعندئذ لن يكون 
باستطاعة عقل عملي أن ينتج في واقع الأمر أي فعلٍ. أما في ما 
تلق بالمفهوم الذي يكوّنه عن العلّة الخاصة به كونه نومينون» فهو 
ليس بحاجة إلى تعيينه نظريا سعياً وراء معرفة وجوده فوق - الحسّي 
وھکذا لا يحتاج إلى أن يكون قادرا على إعطائه معنى بهذا الاتجاه 
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ذاك أن المفهوم يتلقى معنى فضلاً عن هذا - وإن يكن لاستعمال 
عملى لا غير - أي بواسطة القانون الأخلاقى. وحَّى لو نظرنا إليه 
نظرياً» فإنه يبقى دائماً مفهوماً محضاً للفهم معطى قبْلياً» يمكن أن 
يطبق على موضوعات سواء كانت معطاءٌ حسَياً أو بطريقة غير حسيةء 
ولو لم تكن لهاء كما في الحالة الأخيرة» أي أهميّة نظرية معيّنة أو 
أي تطبيق»ء بل كان فقط فكرة الفهم الشكليّة لكنها جوهرية عن 
موضوع بعامة. 


إن الآهمية التي بکسبها إیاها العقل بواسطة القانون الأخلاقي 
هي ودج عملىة» أي إن فكرة قانون ا (علة الإإرادة) هي نفسها 


لها عليّةٌ أو هي سببها المعيّن. 


1 - حول حق العقل المحض في استعماله العملي 
على توسع غير ممکن له في استعماله التأملي 

لقد أقمنا بالمبداً الأخلاقي قانوناً للعلَيَةَ يضع السبب ال 
لهذا الأخير فوق كل شروط العالم الحسّي؛ وفي ما يخص الإرادة 
وبالتالي موضوع هذه الإرادة (الكائن البشري)ء لم نقتصر على 
التفكير فيه» بوصفه قابلاً للتعيين بالنظر إلى كونه ينتمي إلى عالم 
المعقول» بقدر ما هو يتتمي إلى عالم الفهم المحض مع أنه في هذه 
العلاقة غير معروف لدينا (كما يمكن أن يحدث بحسب نقد العقل 
التأملي): لقد عيَنّاه إذا بالنظر آل غا اة قانون لا يمكن أن 
بُعتبر أي قانونٍ للعالم الحسّي؛ وهكذا نكون قد وسّعنا معرفتنا إلى 
ما وراء حدود هذا" الأخيرء مطلبٌ أعلنه نقد العقل المحض باطلاً 


(13) في طبعة أكاديمية برلين (٥ك)‏ فتعود إلى معرفتنا. أما هنا فلدينا (5٠ل)‏ التي تعود 
إلى قانون. 
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في کل تأمُل» فكيف إذا يجب أن ر 5 يتم التوحيد بين الاستعمال العملي 
للعقل المحض هنا والاستعمال النظري له نفسه بالنظر إلى تعيين 


إن دايفد هيوم" الذي يمكن أن يقال عنه إّه هو الذي بداً 
ال ر رشت عو ل ا ا ت ا 
فيها ضرورياء يستنتج على الشكل التالي: مفهوم السببية هو مفهوم 
يحتوي على ضرورة وصل وجود ما هو مختلف تماما بوصفه 
مختلفاء بحي إنّه إذا تم افتراض (أ) فإنني أعرف أن شينا مختلفا 
عنها كل الاختلاف (ب)ء يجب بالضرورة آن يوجد أيضا. ولكن لا 
يمكن أن تند ضرورة إلى وصل إلا وقد تمت معرفة الوصل قبْليا؛ 
هة فد ا التجربة من معرفة وجود ربط كهذا على أنه مرو 
ولبن أنه مو جود ھهکذا بالضرورة. والآنء يقول هيوم» ا 
أن تخرف فتلا وتالضرورة ان الوصل بين شيء وآخر (أو بين تعيين 
وإخر مختلفت ,عه تماما) قانم» إذا لم يکونا معطيين في الإحساس. 
وعليه فان مفهوم سبب هو نفسه كاذب وخادع» رلک ل ع 
بألطف الطرقء هو وهمم يجب أن يُعْذر من حي إن العادة (ضرورة 
ذاتية) التى عندنا بأن نشعر ببعض الأشياء أو بتعييناتها على أنها كثيرا 
Nha‏ أو متتالية في وجودهاء تؤخذ عن غير 
دراية على أنها ضرورة موضوعية لوضع مثل هذا الوصل في الأشياء 
نفسها؛ وهكذا يكتسب مفهوم سبب خلسة وليس على وجه الصواب 
- وبالفعل› لا يمكن أبداً أن يُكتَّسّبَ أو تعْنمّد صحته لأنه يقتضى 
وصلا هو في ذاته باطلء وهميٌ ولا يصمد أمام أي عقل› 9 
يمكن أبدأً أن يقابله أي موضوع. - هكذاء بخصوص كل معرفة لها 


(14) انظر الهامش 4 ص ۱4 من هذا الكتاب . 
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علاقة بوجود الأشياء (ولکن مع بقاء الرياضيات مستفناةٌ إذأً منها) 
الت التجريبية آولا على آنها ا الوحيد للمبادئ» ولكن 
a‏ الريبية الأشدٌ امه بالنظر إلى العلم الطبيعي 
بأكمله (كفلسقة). إذ أنناء بمبادئ ا أو دل 
على نتيجة من تعيينات معطاة من الأشياء على أنها موجودة (بما أنه 
سيكون مطلوبا مفهوم سبب يحتوي على ضرورة وصل کهذا) بل 
يمكننا فقط أن نترفّب عن طريق قاعدة المخيّلة الات ن 
بحالات سابقة. مع أن هذا الترقب تل :نذا أکنذا مها تک رت 
وتيرة تحقيقه. والحق أنه لا توجد واقعة نستطيع أن نقول فیها: يحب 
آن يکون قد خدث شيءَ قبلها تنح هي عنه بالضرورة» آي يجب آن 
يكون لها سبب؛ وهكذاء مهما تكرّرت الحالات التي عرفها آحدنا 
EE OSG E E E‏ فانه لن 
يستطيع أن بُقرٌّ بناء عليها آنها سوت نخدت انما ونالض رو رة عل 
هذا النحوء وأن عليه أيضاً أن بُعطي الصدفة العمياء حَّهاء هذه التي 
و ما کن امال ا وهذا هو ما يوْسّْس الريبيّة عندنذ 
بثبات ويجعلها غير قابلة للطعن فى ما يخص الاستدلالات الصاعدة 
من النتائج إلى الآسباب. ٠‏ 


أن ا ات اناد ی ا0 ان هيو ماعو اتدل 
قضاياها هي [قضايا] تحليلية» آي إها مشتقة من تعيين إلى اخر 

يسبب الهوية وبالتالي بسبب مبداً التناقض (لكن هنا ظا لأنها كلها 
بخلاف دلك تأليشية؛ e‏ أن الهندسةء مثلاء لا علاقة لها بوجود 
الأشياءء إنما بتعيينها قَبْليا ف فی عیان ممکن› کأنه بالتمام تعيين بمفهوم 
ی کی تعیین (ا) إلى آخر مختلف عنه کلیاً (ب) على آنه ظل 
بالضرورة مصلا بالأول). بيد أن ذلك العلم الى ان الا 
E RSS‏ 
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في المبادئ للسبب عينه الذي حمل هيوم على وضع العادة في مكان 
الضرورة الموضوعية في مفهوم السبب؛ وعلى الرغم من كل 
كبريائه» يجب عليه أن يقبل بتخفيض غلواء ادعاءاته الجسور الآمرة 
بالموافقة قبْلياء وأن يتطلع إلى مصادقة الصلاحية الشاملة على قضاياه 
من رفق المراقبين الذينء بصفتهم شهودأء لن يقبلوا بأنْ ما يعرضه 
عالمْ الهندسة كونه مبادئ» يجب أن يكونوا قد أدركوه هم أيضا على 
هذا النحو دائمأء والذي سوف بُسْلم به بالتالي أن يكون مرتقباً في 
المستقبل حتى وإن لم يكن ضرورياً. وبهذه الطريقة تقود تجريبية 
هيوم في المبادئ أيضاً من دون أدنى ر ای ا ج ی ف ا 
يخص الرياضيات وبالتالي في كل استعمال علمي نظري للعقل (لأن 
O O O E O E E N‏ 
لنفسه (نظراً إلى انهيار رهيب كهذا للفروع الرثيسيّة للمعرفة) هل أن 
الاستعمال العاديّ للعقل سوف ينجو بقدر أفضل ولن يقع بخلاف 
ذلك من دون رجعة في شباك هذا التدمير عينه لكل علمء وذلك 
انطلاقاً من أنه لا بذ من أن تنتج عن نفس المبادئ ريبيْةٌ كلية (وإن 
لم تكن تعني بالطبع أحدا سوى العلماء). 


أما في ما يخص ما قمتُ به في نقد العقل المحض» فصحيخ 
أن التعليم الهيوميٌ الشكي كان هو الذي تسيب به» لكنه ذهب إلى 
أبعد منه بكثير واهتمٌ بمجال العقل المحض النظري بكامله في 
استعماله التركيبي وهكذا أيضا بمجال ما يسمُى عادةٌ ميتافيزيقاء 
فتابعتٌ بالنسبة إلى شك الإسكتلندي المتعلق بمفهوم العليّة كما يلي : 
لما أخذ هيوم موضوعات التجربة على أنها آشياء في ذاتها (كما 
يحدث ذلك فی کل مکان) فقد کان على حیّ تماما فی إعلانه آن 
مفهوم الست و ده ا ا ا الأشياء 
في ذاتها وتعيينها بوصفها كذلك» لا يمکن أن يُفهم لماذا إذا افثرض 
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شيء ما (أ)» يجب عندئذ أن يُمْنّرض بالضرورة شيء آخر (ب) 
ولذلك فإنه لم يكن باستطاعته بالتأكيد أن يقبل ا قبلية 
بالأشياء في ذاتها. ولم يكن باستطاعة هذا الرجل ثاقب الذهن القبول 
بأقل من أصل تجريبي لهذا المفهوم لأن هذا [القبول] يتناقض 
مباشرةٌ مع ضرورة الوصل الذي يكؤن ما هو جوهريٰ في مفهوم 
العليّة؛ ومن ثم تم تحريم هذا المفهوم ودخلت العادةٌ مکانه في 
مراقبة سير الإإحساسات. 


وقد نتج عن أبحاثي ي آفي نقد العقل المحض] مع ذلك أن 
الموضوعات التي نحن بصددها في التجربة هي ليست بأي شكل من 
الاشكال اشا ي اها بل هى مجرد راع واف عل ارغ 
من آنه لا يمكن أن يُفهم في حالة الأشياء في ذاتهاء لا بل يستحيل 
أن بُفهم كيف إذا افتُرضت (آ) يجب أن يكون متناقضأً ألا تُهْتَرَض 
(ب) المختلفة تماما عن (أ) (ضرورة الوصل بين (أ) كونه سبباً 
و(ب) كوه نتیجة) علا بانه یمکن آن بكر فیهما یکل تاکید على 
أنهما ظاهرتان» يجب بالضرورة أن يكونا متصلتين فى تجربة واحدة 
ف ر ا و و ا 
ا و 
التجربة ممكنةء حيث هما موضوعان وحيث ليس بالإمكان أن تُعرفا 
من قَبّلنا إلا فيه. وقد وجدنا [هناك] أن الأمر هو كذلك بالفعل 
أيضاً؛ وهكذا أصبحتٌ قادرا ليس فقط على أن أبرهن عن الحقيقة 
الموضوعية لمفهوم السبب بخصوص موضوعات التجربة» بل أيضا 
على استنباطه كونه مفهوما قبليا بسبب ضرورة الوصل الذي يجلبه 
ا ن کا ال القن سی درن سار ور 
وهکداء بعدما اقتلعث التجريبية من جذورها؛ کنث e‏ 


ا 
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بالعلم الطبيعي» ومن ثم بما أن الريبية في الرياضيات تنتج عن 
الأسس عينهاء فى ما يتعلق بالرياضيات نفسهاء وكلا العلمين يعودان 
إلى a E‏ ممكنة؛ وقد استعطت بهذه الطريقة أن 
أستأصل الشك الكلي حول كل ما يدعي العقل النظري بأنه بُدركه. 
ولكن» كيف هو الوضع بالنسبة إلى تطبيق مقولة العليّة هذه 
(وكذلك أيضاً باقي المقولات. إذ أنه لا يمكن بدونها أن تحصل 
معرفة بما هو موجود) على موضوعات ليست موضوعات تجربة 
ممكنة» بل تقع وراء حدودها؟ ذاك أنني لم أستطع أن أستنططل 
الحقيقة الموضوعية لتلك المفاهيم إلا بالنسبة إلى موضوعات التجربة 
الممكنة. غير أن ما أعطاها مكانا في الفهم المحض الذي منه تعود 
إلى الموضوعات بصفة عامة (سواء أكانت حسية أم لا) هو هذا 
بالضبط : إنني أكون قد أنقذتهم أيضا فقط إذا تمكنت من أن أبرهن 
أن تلك الموضوعات يُمكن على الرغم من ذلك أن يتم التفكير 
بواسطتها حتى وإن لم تكن معينة قبليا. وإذا مازال ينقص شيء ماء 
فانخا هو الشرف لطن عه المعر لات لا سسا مقرل الحاة ل 
موضوعات. أي العيان؛ فحيث لا يكون معطىء يصبح التطبيق 
بهدف معرفة نظرية لموضوع على أنه نومينون أمرا مستحيلاء بحيتُ 
إن معرفة مثل هذهء إذا آقدم عليها أحد مغامرا تبقى محظورة كليا 
(مشلما خدث في نقد العقل المحض)»ء في حين أن الحقيقة 
الموضوعية للمفهوم [مفهوم العليَّة]ء تبقى ويمكن أن تستعمل حتى 
عن النومينون أيضاء إلا أن هذا المفهوم لا يمكن تعيينه نظرياً لا 
بكثير ولا بقليل ولا يمكن أن تنتجح بذلك آي معرفة. والسبب في 
ذلك هو أن هذا المفهوم» حتى في علاقة بموضوع» لا بحتوي على 
آي شيءٍ مستحيل» كانت قد تمت البرهنة به على هذا: إنه في أي 
تطبيق على موضوعات الحواس» کان موقعه في الفهم المحض 


مؤمًنا؛ وحتّى لو حدث فيما بعد أن أعيد إلى الأآشياء في ذاتها (التي 
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لا يمكنها أن تكون موضوعات تجربة)» فإنه غير قادر على أن يكون 
معنا بطريقة وكأن عليه أن يمتّل موضوعاً معيناً بهدف معرفة نظرية 
حتى بهدف شىء آخر (ربّما العملى) قد يكون قابلاً لأن يعن من 
NENT ea E Î‏ العلئّة هذاء كما 

والآن» لكي نعثر على هذا الشرط لتطبيق المفهوم المعننَ هنا 
على النومينات» نحن بحاجة فقط إلى أن نتذكر لماذا نحن لسنا 
راضين عن تطبيقه على موضوعات التجربة» بل إننا نرغب في أن 
N RE A Ee‏ 
هدفاً نظريأًء بل هو هدقف عملي يجعل هذا ضرورياً بالنسبة إلينا. 
E e‏ 
بعد مكسباً حقيقيا للتأمُل» في معرفة الطبيعة أو» على وجه العمومء 


ا ا ی وو چ ل کو ا 


من ذلك في أحسن الأحوال خطوةٌ كبيرة مما هو مشروط حسَياً (وقد 
سبق وقمنا بما يكفي لكي نبقى فيه ونجتاز بجدٍ سلسلة الأسباب) 
ا ا ھی وو یوو ایا مرا ی اح الات 
ولكي نبت حدودهاء على الرغم من الهوًة التي لا حد لها بين ذلك 
الحد وما نعرف أنه يبقى دائما غير مردوم. وآننا نكون قد أصغينا 
لفضول طائش آكثر من الاستجابة لرغبة متينة في المعرفة. 

ومهما يكن الأمرء فعدا عن العلاقة التي يقف فيها الفهم بمقابل 
الأشياء (فى المعرفة النظرية). له أيضا علاقة بمُّلكة الرغبة التى 
تس دنك اللإرادة» وتسمى الإرادة المحض من حيبت إن اله 
المحض (الذي يُسمَى في هذه الحال عقلا) هو عملي عبر عن مجرّد 


(15) فى طبعة أكاديمية برلين )٠”(‏ لكى وهنا (0١٠ا)‏ و. 
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تمثّل لقانون» فالحقيقة الموضوعية لإرادة محض. أو» وهذا شيء 
واحد» لعقل عملي محض» هو معطى قبْلياً في القانون الأخلاقيء 
EE O a O ES‏ 
يمن تجنبه حتى لو لم يكن مستندأ إلى مبادئ تجريبية. وعلى كل 
حال يوجد في مفهوم الإرادةء متضمنا من قبلء > مفهومٌ العليّة» 
وهكذا في مفهوم إرادة محض يوجد مُتَضمَناً مفهوم العليّة مع 
الحريةء أي عليّة ليست قابلة للتعيين وفقاً لقوانين الطبيعة وبالتالي 
غير قابلة لأي عيان تجريبي كبرهان على حقيقتهاء ولكنها على الرغم 
من ذلك تبرّر تبريرا كاملا حقيقتها الموضوعية قبليا في القانون 
لمن ال و کی ب ل ل تف 
الأستعمال الفط يل وها ماله الجمك قط راان إن 
مفهوم کائن دې إرادة حرة هو مفهوم فل وة (causa‏ 
nomenon)‏ وقد تم التأكد من قبل أن هذا المفهوم لا يتناقض مع 
نفسه بما أن مفهوم العلَة كونّه صدر كيا عن الفهم المحضء وله 
أيضا حقيقته الموضوعية بالنسبة إلى موضوعاته على وجه العموم 
مؤْمَنة بالاستنباط بقدر ما هي مستقلة في أصلها عن كل الشروط 
الحسية وبالتالي ليست هي من نفسها مقصورة على الظواهر (اللهم 
إلا إذا أراد أحد أن يستعملها استعمالا نظريا محدّدأً)» فالمفهوم قد 
يطبق بالتأكيد على أشياء ككائنات الفهم المحض. ولكن لأنه لا عيان 
- وهذا لا بمكن أن يكون إلا حسياً - يمكن أن بوضع تحت هذا 
التطبيقء فإن العلة النومينون (١۸0ع0mه‏ معuةء)‏ بالنسبة إلى 
الاستعمال النظري للعقل هى» وإن كانت مفهوماً ممكناأء وقابلاً لأن 
لكر فف إلا اه ارما فار لكي لت آي الان ات عرف 
نظریاً بواسطة هذا المفهوم تكوينة كائن من حيبت إنه يمتلك إرادة 
محضاً؛ يكفيني آن أكون قد علمته فقط كهكذا كائن» وبالتالي آن 
أصِلّ مفهوم العليّة بمفهوم الحرية (وبما لا يمكن فصله عنهاء القانون 
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الأخلاقي كونه سبباً معيّناً لها)؛ ولا شك في إنّني مخوّل أن أفعل 
هذا بفعل الأصل المحض وغير التجريبي لمفهوم السبب» بقدر ما 
اعتبر نفسي مخوًلاً ألا أستعمله في غير ما يتعلّق بالقانون الأخلاقي 
الذي يعن حقيقتهء آي الاستعمال العملي فیخستب» فلو كنت 
حرمت مع هيوم» مفهوم العليّة من الحقيقة الموضوعية في استعماله 
العملي“" ليس فقط بالنظر إلى الأشياء في ذاتها (لما هو فوق - 
OEE E E‏ 
ا ا می کل مک وبما أنه مفهومٌ مستحيل نظرباًء آنه 
غير قابل للاستعمال؛ ولمًا كان من المستحيل كلياً أن يتم استعمال 
ما هو عدم لذا فإن الاستعمال العملي لمفهوم هو نظريا 2 
يكون غير معقول بالكامل. والآنء مع ذلك إن مفهوم علية 
غير مشروطة تجريبيأً هو بالفعل نظرياً فارغ (من دون آي شان 
وا ا ا لی ار ن دل یکن وود ان کون ر 
محدد؛ وبدلا عن ذلك يُعطی المفهوم معنى في القانون الأخلاقي 
مهما کان وبالتالي في مرجعه العملي؛ وهکذا لا يکون لدي بالفعل 
عاد سطع أن مده لد فة الموضرغة التظرةء ولكق لامع 
ذلك تطبيق حقيقي معروض في الواقع )in coneret0(‏ في ناتاو 
مسلّمات» أي له حقيقة عملية يمكن أن ثعبن بالضبط؛ وهذا كاف 
لتبريره حتى بالنظر إلى النومينات. 

أما وقد أدخلت هذه الحقيقة الموضوعية للمفهوم المحض 


لله في فل قفري الحسّي» فإنها تعطي كل المقولات الباقية 
حقيقة موضوعية أيضاً وإن يكن فقط بقدر ما هي على اتصالٍ 


ضروری ص الستب N‏ للإرادة المحض (القانون الآخلاقى) س 
)16( في طبعة آكادية (theoretischen) jı‏ النظري بدلا (praktischen) ja‏ عملي. 
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حقيقة موضوعيةٌ نعم ولكن قابلة للتطبيق عملياً فقط وليس لها أقل 
تأثير على المعرفة النظرية بهذه الموضوعات كأن تكون إدراكا 
E EN ES E SE E‏ 
فيما يلى» فإن هذه المقولات هى داثما على علاقة فقط بكائنات 
E A‏ وفيها فقط 5 العقل ب الإرادة وبالتالى داثماً ب 
العملى فقطء وهى لا تذعى وراء ذلك أي معرفة بهذه الكائنات؛ أما 
فی ا بخص غات ری ايا كنك عرد إل رة اا 
E E CP E‏ 
المقولات» فهي بمجملها من دون استثناء يجب أن تحسب ليس 
كونها معرفةء بل فقط كونها ضمانة (هي مع ذلك ضرورة بالنسبة إلى 
آفدات عة اه تقل ورهن ی جح ف کاحات هرق 
حسية (مثل الله) عن طريق القياس» أي بعلاقة عقلية لا غير» نقوم 
باستعمالها عمليا في ما تعلق بما هو حسّي؛ وهكذاء بهذا التطبيق 
على ما هو فوق - حسي» ولكن بهدف عملي فقط لا يُعطى العقل 
المحض النظري آقل تشجيع لكي يسبح بخياله في المغامرة. 
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(لباب (لتانى 
من أنالوطيقا الحقل الحعملي 
حول مفهوم موضوع للعقل المحض العملي 


أعني بمفهوم”" للعقل العملي تملا لموضوع باعتبار أنه مفعول 
ممكن بواسطة الحرية. أما أن يكون موضوعَ معرفة عملية مفهومة 
على هذا الشكل فيعني» بسبب ذلك فقط علاقة الإرادة بفعل تكون 
هي او نقيضها قد جعلته حقيقةً» ولکي تحکم في ما ٳذا کان شيءُ ما 
موضوعاً للعقل المحض العملي أم لا فقط من أجل التمييز بين 
إمكانية فعل إرادة الفعل الذي به يمكن أن يُجعل موضوعٌ معيّن حقيقة 
أو عدم إمكانيّته» في حال كانت لدينا القدرة على ذلك (وهذا ما 
يجب أن بْب فيه التجربة)» فإذا اتخذ الموضوع سببا معيّنا لمَّلكة 
الرغبة فيناء فلا بد حينئذٍ من أن تتقدم إمكانيتها الطبيعية بواسطة 
الاستعمال الحرّ لقوانا على حكمنا سواء أكان [الموضوع] موضوعاً 
للعقل العملي م لا. وبالمقابل» لو کان بالإمکان أن يعتبر قانون قبلاً 
كونه سبباً معنا للفعلء وهذا بالتالي يمكن أن يُعتبر على أنه معيّنْ 


(1) تضيف طبعة أكاديمية برلين eines Gegenstandes) la‏ أي موضوء) على نص 
الطبعة (۸) وتعتبر هذه الإضافة من باب تفسير قام به ناشر تلك الطبعة. 
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بالعقل المحض العملى› ۽ عندئلٍ يکون الحكم في ان شيئا ما هوء أو 
ليس هوء موضوع عقلٍ محض عملي› E‏ 
هذه المقارنة مع قدرتنا الطبيعبة» ویکون السؤال د فقط حول ما إذا كنا 
نستطيع أن تند فلا مر ا خی وچ موضوع › لو كان هذا 
الأغلافة أولا بها أن الست المع لارادة فى هده الخال هو لمن 
موضوع الإرادة بل قانونها. 


إن الموضوعات الوحيدة لعقل عملي هي إذاً موضوعات 
الخير والشرء إذ يُفهم بالأول موضوعٌ ضروريّ لمْلّكة الرغبةء 
وبالثاني لمَلّكة الكراهية» ولكليهماء مع ذلك بالتوافق مع مبداً 
العقل. 

وإذا كان على مفهوم الخير ألا يكون مشتقاً من قانون عملي 
سابق» بل عليه بدلا من ذلك أن يُستعمل أساسا له» فعندئذ لن 
يكون سوى مفهوم لشيء ما يعد وجودّه بمتعة وهكذا يعيّن عليه 
الحاملء أي مْلكة الرغبة [لنْفدم] على إنتاجها. والآنء بما أنه من 
المحال آن يدرك قبْليا أى تصور سترافقه المتعة وأىّ سيرافقه الألمء 
فسوف يعود الأمر إلى التجربة وحدها أن تَبيّن على الفور ما هو خير 
أو شرّ. ولمّا كانت خاصيّة الحامل التي عطفاً عليها وحدها يمكن أن 
تحصل التجربة» هي الشعور باللذة والألم» بوصفه قابلية تخصض 
الحس الداخلي» ولذلك فإن مفهوم ما هو خير مباشرة سيجه فقط 
نحو ما برتبط به الشعور ب المتعة مباشرةء TS‏ 
الإطلاق سيكون عليه أن بُعطف فقط على ما يثير الوجع مباشرة. 
ولكن بما أن هذا مخالف حتى لاستعمال اللغة الذي يميّز الطب عن 
الخيّر والسيئ عن الشرّيرء ويقتضي أن پُحکم دائما في ما هو خير 
وشرٌ بالعقلء وبالتالي بمفاهيم يُمكن أن تبلغ بلا استثناء» وليس فقط 
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بمجرد إحساس مُفْتَصر على موضوعات” منفردة وقابليتها للتأثر ؛ 
و ا ا و و ی ا ف 
عندهما قبْلياً بأي تمثل لموضوع» فسيكون على الفيلسوف الذي 
يعتقد أن عليه أن ضع شخورا باللذة في أساس حكمه العمليء أن 
يُسمّْي خيراً ما هو أداة الوصول إلى المُرضي» وشرَاً ما يسبّب 
المُكدّرات والوجع» ذاك أن الحكم على علاقة الوسائل بالأهداف 
يخص بالتأكيد العقل» ولكن» على الرغم من أن العقل وحده هو 
الفاذر على ر ول الو اتل باهداقها ( بحت يكو ان ترف 
الإرادة أيضاً بأنها مَلّكة الغايات» بالنظر إلى أن هذه هى داثماً 
ESLE EE AEE‏ 
التي قد تنتج عن مفهوم الخير المذكور أعلاه كونه مجرد وسيلة لن 
يحتوي أبداً كونه موضوعاً للإرادة على أي شيء خير في ذاته» بل 
دتما علی خر ن أجل شي ء آخر فط واسوف بكرن الخير انما 
ما هو ناق افقط ر وقاك الذئ هو نافع آله يكوت عليه أن يقم حارج 
الإرادةء في الشعور. والآنء إذا كان لا بد من أن يميّز بين هذا 
الأخير» كونه شعوراً مرضياًء» وبين مفهوم الخيرء عندئذٍ لن يكون أي 
شيءٍ على الإطلاق خيراً مباشرةٌء ويجب أن يُبحث عن الخيرء بدلا 
من ذلك» فقط في الوسائل من أجل شيء آخرء أي من أجل شيء 
من الرضا. 


هناك قاعدڈ قديمة TSS‏ [تقول]: 5 نشتھی شيناً ال 
بحجُة أنه خير ولا ا من شيءِ إلا بححة أنه شڙ (nihil appetimus,‏ 


nisi sub ratione boni; nihil aversamur, nisi sub ratione mali) 


(2) في طبعة أكاديمية برلين (ع)عزطن؟) ذوات بدلاً من (عا)ءزطا0) موضوعات. 
(3) المقصود بها المدارس في القرون الوسطى اللاتينية ومنها المسماة الإسكولاستيكة. 
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SS E E a E 
يكون مُضرَاً جدا بالفلسفةء لآن عبارتى الخير («هط) والشرَ (ألهص)‎ 
E E E 
مزدوج؛ وهكذاء فإن الفلسفة التيء في استعمالها لهماء تدرك جيدا‎ 
الفرق بين المفاهيم في العبارة الواحدة» لكنها لا تستطيع مع ذلك أن‎ 
لا محالة‎ De تجد لها عبارات خاصة» ومن هنا توضع القوانين‎ 
في أسلوب مبهرج > تضطر إلى اللجوء إلى تمييزات غامضة الدلالة لا‎ 

من ثم أن يوجد اتفاق لأنه لم بكن بالإمكان تحديد 
الفغرق تماما 8 عبارة تمتاسنة ‏ ..ولخسن حط اللحة الألمانة أن لذيها 
عبارتین لا تسمحان بالتغافل عن هذا الفرق» فكلمة («u١٥ط/‏ خير) 
التي يطلق عليها اللاتينيون كلمة واحدة يسمّونها بهاء لها [في 
الألمانية] مغهومان مختلفان جدأً وعبارتان مختلفتان على حد سواء: 
/das Gule‏ لخر ,و /das Wohl¢‏ الصالح لكلمة «um«ه8/‏ خيرء 
وB00se /das‏ الشر واءطءل sةك/‏ الطالح أو اءW/‏ الألم لكلمة 
unاMa/‏ شر : وھکذا یکون لدینا حکمان مختلفان کلیا بحسب ما 
نأآخذ بالاعتبار أمام فعل ما: الخير فيه والشرء أو صالحنا وألّمنا 
(طالحنا). ومن هنا یکون قد نتج أن القضبة النفسية المشار إليها سابقا 
هي على أقل تقدير موضع شك كبير في حال ترجمت على النحو 
الا إننا لا نشتهي شيا إلا أخذا بالاعتبار صالحنا أو طالحتا؛ 


(#) أضف إلى ذلك أن عبارة بحجة أنه خير أ0ا مهنا اء فيها إمام. لأنها يمكن 
أن تعني أننا نتصور شيتا على آنه حير نشتهيه ولأننا نشتهيه (نريده)» أو أيضاً : نشتهي شيا 
لأننا نتصؤره لأنفسنا على أنه خيز» بحيث إما أن تكون الرغبة هي السببْ العينَ لمفهوم الشيء 
أنه خير » أو أن يكون مفهوم الخير هو السببٌ المعين للرغبة (للإرادة)؛ لأنه في الخالة الأولى 
ستعني sub ration boni‏ بحجة أنه خير عندئ إننا نريد شيا تحت فكرة الخيرء وفي الثانية 
إننا نريد شيئاً بسبب هذه الفكرة التي يجب أن تتقدَم على فعل الإرادة كسبب معي لها 
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N E GS‏ ا وة 
العقل. إلا إذا اعتبرنا أنه خير أو شر عندئٍ تکون [القضية] يقينبة 
من دون آدنى شكڭ» وفى ي الحين نفسه معبّرأ عنها بكلَ وضوح. 


إن الصالح أو الطالح إنما يشير دائما إلى علاقة بوضعنا من 
حیث ا أو عدم الاستمتاع فقطء حالة المتعة أو الآلم؛ ٹم 
إذا اشتهينا أو كرهنا شيتأء فهذا يحدث فقط ما دام يُرجع إلى شهوتنا 
وشعورنا باللذة أو بالألم الذي يسبّبه. أما الخير أو الشرّ فيعني دائما 
عودة إلى إرادتنا من حبث هي معيْنة ب قانون العقل کي تجعل شيا 
O OE NS‏ مماشرة من الشيء ومن ومن 
تصوّره» بل هي ملكة قادرةٌ على أن تجعل من قاعدة للعقل دا 
لفعلل (يصبح به موضوحٌ ما حقيقيا)ء فالخير أو الشرٌ يرجعان إذأ 
بالمعنى الدقيق للكلمة إلى الأفعال وليس إلى وضع إحساس 
الشخص» ثمْ» إذا كان لا بد من أن يكون شيء ما خيراً أو شرا 
على الإطلاق (ومن کل الأوجه ومن دون أي شرط اخر) أو أن 
يفترض اعتباره كذلك. فعندئذ لن يكون سوى طريقة القيام بالفعلء 
مسلمة الإرادة وبالتالي الشخص الفاعل نفسه مَنْ يمكن أن بُّقال عنه 
إِه إنسان حير أو شرير وليس آي شيء آخر. 


وبناء على ذلك قد يستطيع أحد آن يستهزئ بالرّواقي الذي 
صاح وهو في أشدَ أوجاع النقرس: آَبّها الآلم» إنك أن 
تعذبني قدر ما تريد» لكنني لن أعترف أبداً بأنك شر ,k0۸ھ))‏ 
i)‏ انه كان على صواب» على الرغم من ذلك لقد كان 


(4) هذه المجمالةء وإن لم تذكر هنا شاهدأ إلا أهاللخطيب شيشرون 
(.p .3 74 - 106) (M. T. Cicero)‏ وقام بتوثيقها المترجم الإيطال كالاآتي: (Tusculanae.‏ 
Disp. I, 25. 61)‏ . 
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SOLES EE EEE e a 
قد لج به شر من جرائه» فهذا ما لم يكن لديه أي سبب ليعترف‎ 
به؟ لأن الألم لا ينقص من قيمة شخصه شيعا على الإطلاق» بل‎ 
يقلّل فقط من قيمة وضعه. بينما كذبة واحدةء لو أنه كان على وعي‎ 
a بها > الحطت حتما کل عرزمنة‎ 
يسمو به» في حال کان على وعي بأنه لم يتسبب في حصوله با‎ 
فعل خاطئ يجعله هو نفسه مستحقا للعقوبة.‎ 


إن ما يجب علينا أن نسميه خيرأ يجب أن يكون موضوع مُلكة 
الرغبة في حكم كل إنسان عاقلء وسا تفم را تک ان کون 
TT‏ ومن هنا لا بد لإصدار هذا الحكم 
ليس فقط من الحواس» بل من العقل أيضا. وهذا يصح بالنسبة إلى 
الصدق بمقابل الكذب. إلى العدالة بمقابل البطش. ... إلخ. إلا آنا 
اا ی ا ا بجی ل و ا ع 
من ذلك آنه في الوقت نفسه خير بطريقة غير مباشرة حينا وبطريقة 
مباشرة حينا آخر» فمن يُخضع نفسه لعملية جراحية يشعر من دون 
شك أنها بمثابة ألم» لكنه» بتحكيم العقل» E‏ 
ومعه كل إنسان آخر آنها خيرء ا EEE‏ 
معاكسة وإقلاق ناس ارين امسالمين» ثم انتهى به الأمر ذات مر 
ووقع [بين أيديهم] وراحوا TT‏ المبرح» فهنا لا شك 
في آنه يقع عليه وجِعّء لكن كل إنسان سوف يوافق على ما حدث 
وسوف يعتبر أن ذلك جبّد بحد ذاته حى لو لم ينتج عنه أكثر من 
ذلك؛ وبالفعلء حتَى ذاك الذي تلقَى الضربات» عليه أن يعرف فى 


(5) بحسب طبعة أكاديمية برلين تعود «الهاء» إلى «الآلم» أما هنا فهي تعود إلى 
«الجحافر». 
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قرارة عقله آنه نال ما یستحق»› انه ندرك أن التتامت ‏ انث جسن 


الحال وحسن السلوك الذي يرفعه العقل بوجهه بشكل لا يمكن 


ولا ريب فى أن حسن أو سوء الحال يعني الكثير جدأً في 
حكم عقلنا العمليء وف ھا تعلی اکونا کاات ا فان 
کل ما يعتد به هو سعاذتنا إذا تم تقديرهاء كما يقتضي العقل ذلك 
على وجه الخصوص» ليس على أساس شعور عابر» بل على أساس 
التأثير الذي لهذه المصادفة على وجودنا برمَّته ورضانا به؛ غير أن 
[السعادة] ليست هي الشيء الوحيد الذي يُعتد به» فالإنسان كائن له 
حاجات بوصفه منتميأً إلى العالم الحسّي»ء وفي هذا الحد تتأتى على 
عقله بلا شك مهمه من جانب إحساسه ليس بوسعه أن يرفضهاء 
يسهر على مصالحها ويَضَعَ لنفسه مسلّمات عملية بهدف السعادة في 
هذه الحياة حيث أمكن»ء وفي حياة مستقلبية أيضاً. إلا أنه مع ذلك 
ليس حيواناً إلى درجة تجعله غير مكترثِ كل ما يقوله العقل من 
عنده ويستعمل العقل مجرّد أداة ا توصفه انا -خسناء 
ذاك أن امتلاكه لعقل لا يرفعه إطلاقاً فى القيمة فوق الحيوانية البحتة 
الل حه ف ی ا ته الین ی 
الحيوانات؛ ففى هذه الحال لن يحون العقل سوى E‏ 
ا الطبيعة لتسلّح بها الإنسان من أجل الغاية نفسها التي 
صمّمت هى الحيوان من أجل [الوصول] إليهاء من دون أن تَْصّه 
ا RS‏ 
اتخذته الطبيعة من أجله» فإنه كان بحاجة إلى عقل لكي يأخذ بعين 
الاعتبار في جميع الأوقاث سرّاءء وضرًاءء؛ ولكن للإنسان» علاوة 
على ذلك عقلا يهدف إلى غاية أسمى» أي ليس ليفكر فقط بما هو 
خير أو شر في ذاته أيضاً - الأمر الذي لا يستطيع أن يحكم فيه سوى 
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العقل المحض الذي لا اهتمام حسّي له على الإطلاق - بل أن يُميّز 

أا و ا ال الاخ والح الاي جحل الره الا عك 
%. )6( 

E 


وفي هذا الحكم حول ما هو خير أو شر في ذاته» بقصد تمييزه 
عمّا يمكن أن يُسمّى هكذا بالنسبة إلى ما هو صالخ أو طالح فقط» 
إنما يعود الأمر إلى النقاط الآتية: إما آن يكون قد تم التفكير بمبداً 
عقلي بوصفه هو في ذاته السببٌ المعبّن للاإرادة من دون الالتفات 
إلى موضوعات ممكنة لمَلّكة الرغبة (وبالتالي بالصيغة القانونية 
ل فو e E‏ 
و عاقر المجو عل اعا جن ا و اك 
الحال يُعيّن القانون الإرادة مباشرة» ويكون الفعل المُمُنثل له خيّرا فى 
N O LS E E NOS‏ خيّرة 
ببساطة» خيّرةٌ من كل جانب» وتكون الشرط الأعلى لكل خير. أو ما 
O E‏ ا 
ر و لذو أو ألم وبالتالي شيأ يُمتع أو يؤلم» ويكون 
على مسلمة العقل أن تعرّز من شأن الأول وتتجنّب الثانى محددة 
الأفعال الجيّدة بالنسبة إلى ميولناء فهي من هنا جيدة بشكل غير 
مباشر ليس إلا (بالنسبة إلى غاية أخرى كونها وسيلة لها)» وفي حالة 
كهذه لا يمكن أبدأً أن تسمُّى قوانينء وإنما تسمّى مع ذلك أوامر 
عقلانية عملية. والغاية نفسهاء المتعة التي نبحث عنها في الحالة 
الأخيرة ليست خيرأً بل هي صالح» ليست مفهوم عقل» بل مفهوم 
موضوع الإحساس؛ لكن استخدام الوسيلة من أجل الوصول إليهاء 


(6) نجد في طبعة أكاديمية برلين أداة التعريف ۲٤ل‏ وعندئزٍ ترجع «الأخيرة؛ إلى 


«الشرط؛ أما هنا فأداة التعريف هي هل ومذا ترجع «الأخيرة» إلى «هدف أعلى . . .٠.‏ 
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أي الفعلء هو وحده يستحق أن يُسمّى على الرغم من ذلك خيرأً 
(لأن ذلك يقتضي تفكيرأ عقلانيا)» ولكنء في جميع الأحوالء ليس 
خيراً بإطلاق» بل بالنسبة إلى ما يتعلّق بحساسيتنا فقط» نظراً إلى 
شعورها باللذة والألم؛ أما الإرادة التي تأر مسلمتها بذلك» فليست 
إرادة محضا > لا تتجه إلا نحو ما به يستطيع العقل المحض آن يكون 
من داته عمليا. 


وهذا هو الآن المكان [الملائم] لشرح المفارقة التي في منهج 
ا اى إن مفهوم [كل من] الخير والشرَ يجب ألا 
بت تعيينه قبل القانون الأخلاقي (الذي يبدو كأنه كان يجب أن يوضع 
هو e‏ بل فقط (كما يحدث ذلك هنا) بعده وبواسطته. 
وهذا ر يعني أننا حتّى وإن کنا لا نعرف أن مبداً الأخلاقية هو قانونُ 
محض معيّن للإرادة قبْلياء إلا آنه كان يجب علينا على الأقل أن 
نتركه غير مقرّر في البداية سواء أكان للإرادة أسبابٌ تجريبية فقط أم 
آن لها أيضا أسباب تعيين محضة قَبْلياًء كي لا تَر مبادئ بشكل 
اعتباطي جداً »(aratis(‏ إذ انه من المخالف ل القواعد الأساسية 
E PERS‏ القبول بما يجب أولاً إقراره قبل أن يتمٌ هذا 
الإقرار» فلنفترض أننا نريد الان البدء باستنباط مفهوم الخير بهدف 
استنباط قوانين الإرادة منه: حينئذٍ سوف يقوم هذا المفهوم للموضوع 
(بوصفه موضوعاً خيّراً) بتزویدنا به فى الوقت نفسه على أنه السبب 
العن ال رحد لابا وال بها اد هدا الیو ن کر له ای 
قانونٍ عملي قَبْلياً كمقياس» فإن محك الخير أو الشرّ لا يمكن أن 
يوضع إلا في توافق الموضوع مع شعورنا باللذة أو بالألمء ولا 

(7) وضعت طبعة أكاديمية برلين ٥۲‏ وليس 5ءء كما في الطبعة (۸) المعتمدة هنا. وتلك 


تعيد الضمير إلى «مفهوم الخير والشرّ». أما هذه فتعيد الضمير إلى «القانون الأخلاقي» وهو 
الأصح. 
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یمکن أن يتم استعمال العقل إلا بالجزء المتعلق بتحديد هذه اللذة أو 
هذا الآلم في مجمل العلاقة بكلّ مشاعر وجودي» وبجزء آخر في ما 
يخص تعيين الوسائل التي توفر لي موضوعات مثل هذه المشاعر. 
وهناء لما کان ما يتفق مع الشعور باللذة لا يمكن أن يحدد إلا 
بالتجربة» ly‏ العملي مع ذلك أن يکون سنا 
عليها کونه شر ا لها» بحسب الافتراض القائم» فإن كل إمكانية 
قوانہ نين عملية قبْلیا تکاد تکون مستبعدة بشکل کامل» لأنه کان قد فر 
أنه من الضروري قبل كل شيء أن بْعثر أولاً على موضوع للإرادة 
يكون على مفهومه» مثله مثل مفهوم الخير» أن يكؤن السب العام 
لتعيين الإرادة» مع آنه تجريبي. لکن ما كان ضروريا اليخت فة ألا 
مع ذلك هو: أفلا يوجد أيضاً سببٌ معيّن للإرادة قبْليأً (لا يمكن 
العثور عليه آبدا في أي موضع آخرء إلا في قانون عملي محض»› 
وذلك فعلا بكونه هو الذي يفرض على المسلمات صيغتها القانونية 
فقط. من دون الالتفات إلى موضوع). ولكن» بما آنه ف إرساء 
موضوع معيّن وفقا لمفهومي الخير والشر في أساس كل القوانين 
العمليةء فيما أن الأولء إذا لم يسبقه قانودء لا يمكن أن بُفكر فيه 
إلا بمفاهيم تجريبية» وإمكانية حتى التفكير بقانون عملي محض قد 
تمت تنحيتها سلفا؛ ولو إننا قمناء بالمقابلء بالبحث عن هذا الأخير 
أولا تحليلياء لكنّا وجدناء بدلا من مفهوم الخير بوصفه موضوعا 
معبّناً للقانون الأخلاقي وجاعلاً إياه ممكتأء أن القانون الأخلاقي هر 
الذي على العكس من ذلك يعيّن أولا مفهوم الخير ويجعله ممكناً 
من حيث يستحق هذا الاسم حقاً. 


هذه الملاحظة التي لا تتعلّق إلا بمنهج آخر ما تؤول إليه 
الأبحاث الأخلاقية هي مهمَة. إنّها تفسّر دُفعةٌ واحدة الأساس 
المسبّب لكل أخطاء الفلاسفة بخصوص المبدأً الأعلى للأخلاق. إذ 
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راح هؤلاء يبحٿون عن موضوع للارادة کي يجعلوا منه مادة وآساس 
قانون (وهكذا كان عليه أن يكون هو السببَ المعيّن للإرادةء ليس 
افر ل وة ولك المرو الان بار بال أو 
بالأل في حين كان عليهم أن يبحثوا أولاً عن قانونِ يعيّن الإرادة 
قبْليا ا وبعد ذلك فقط يعيّن الموضوع الملائم للإرادة). 
وفي هذه الحالة»ء سواء وضعوا هذا الموضوع في اللذة بناء على أنه 
هو الذي سوف يعطي المفهوم الأعلى للخير» في السعادة» في 
الكمالء في القانون الأخلاقي أو في إرادة الله وفي كل من 
هذه الحالات كان مبدأهم التنافر [ieص٥ہہامeا1e]‏ وکان لا مقر ر لهم 
من أن يقعوا على شروط تجريبية لقانونٍ أخلاقي» بما أنهم لا 
يستطيعون أن يقولوا عن موضوعهم» بصفته السببّ المباشر المعيّن 
للإرادةء إنه خير أو شر إلا بعلاقته المباشرة e‏ التي هي دائما 
ترجه لن الا قفاوا وریا اى اونا 9 ج لفل موی 
صورة تشريعه العام SOSA EE‏ 
سببٌ تعيين العقل العملى. بيد أن القدماء كشفوا بشكل سافر عن 
هذا الخطأً ا E E‏ 
مفهوم الخير الأسمى» ومن هنا نحو موضوع تعمُدوا فيما بعد أن 
يجعلوا السب المعيّن للإرادة في القانون الأخلاقي موضوعاً يمكن 
بعد ذلك بكثير - حينما يكون القانون الأخلاقي قد ثبت نفسه بنفسه 
أولا“ وتم تبريرة على آنه السب المعين للإرادة د أن ينمل كونة 
موضوعا للإرادةء معيّنا الان قبليا في صورته؛ وهذا ما نريد الإقدام 
عليه في جُدَلبّة العقل المحض العملي. والمُخيثون الذين يبدو أن 


(8) أغلقت طبعة أكاديمية برلين القوس هناء وقد جاء في الطبعة المعتمدة في نهاية 
الحملة. 


(9) بحسب طبعة أكاديمية برلين اطت٣ء6/‏ شعور بدلا من عzاءوم6/‏ قانون. 
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مسألة الخير الآسمى قد أصبحت لديهم خارج التداولء أو أصبحت 
على الاأفل ماده تانوية ٠‏ فيخفون الخطاً المدكور اغا (متلما [يفعلرة] 
في حالات كثيرة أخرى) وراء عبارات غامضة؛ ولكن يستطيع المرء 
أن يراه مطلا من منظوماتهم» كونه يكشف دائماً عن تنافر العقل 


العملي الذي يمكن أن يصدر عنه أبدا قانونٌ أخلاقي عام يأمر قَبْليا 


أا وأن مفهومي الخير والشرَ من حيث هما نتيجتان لتعيين 
الارادة قبْلياء ا أيضا مبدأ محضا عملياء وبالتالي علية العقل 
المحض. فإتهما لا يعودان في الأصل ا (مثل. 
لنقلء تعيينات الوحدة التأليفية للكثرة المعطاة فى عيانات وعى 
A SN E a‏ 
لمقولات العقل المستعمُل نظرياء فهما يفترضان»ء بدلا من ذلك 
أن هذه الموضوعات معطاة؛ إلهما بالآحرى ومن دون استثناء 
كيفيتان لمقولة واحدةء آي مقولة العليّة ما دام السبب المعيّن للعلبّة 
يقوم في تمتّل العقل لقانون لها نفسهاء هو الذي» بصفته قانون 
الحريةء يعطيه العقل لنفسه وبذلك يبرهن قبّليا عن نفسه آنه عملى. 
غير أنه» لما كانت الأفعال تنضوي بالفعل من جهة تحت قانون هو 
ليس بقانون الطبيعةء بل قانون الحرية ويخص بالتالي سلوك كائنات 
عاقلة» لكنها تنضوي أيضا من جهة أخرى تحت الظواهر بصفتها 
أحداثا في العالم الحسّيء لذلك لا يمكن أن يتم تعيين عقل عملي 
إلا في ما يتعلق بهذه الأخيرة وبالتالي وفقا لمقولات الفهم حقيقةء 
إنما ليس بقصد استعمال نظري له بغية جلب الكثرة في العيان 
(الحسي) قَبْليأً تحت وعي واحد» بل فقط من أجل إخضاع كثرة 
الرغبات قبلياً لوحدة الوعى بعقل عملى آمر فى القانون الأخلاقىء 
أو بإرادة محض. ا : 
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ولمقولات الحرية هذه - بما إننا نريد أن نمضي قدمأً بتسميتها 
ا ا ای ھی ر کت اد 
ميزه واضحة عن هذه الأخيرة كون هذه ليست سوى صور للأفکار 
تعلم فقط من دون تحديد على الأشياء بعامة لكل عيان ممكن 
بالنسبة إلينا بواسطة مفاهيم عامةء أما تلك [أي العقل العملي 
والإرادة المحض] بالمقابلء بما آنها تتجه نحو تعيين تحكم حر (لا 
يمكن في حقيقة الأمر أن يعطى له عيان مناسبٌ له بشكل كامل - 
کا ف ي جا ى عن شاه الیل ال 
لملكة المعرفة لدينا - ولكن له في أساسه قبليا قانونا محض عملي) 
فإن لهاء بمثابة مفاهيم أولية عمليةء بدلا من صور العيان (المكان 
والزمان) التي ليست قابعة في العقل نفسه بل يجب أن نَسْتَمْدٌ من 


مكان آخر» أي من الحساسية» صورة إرادة محض كونها معطاة في 
العقلء وبالتالي في مَلكة التفكير نفسها؛ وبهذا يحدث أنه» بما أن 
أوامر العقل المحض العملي كافة لا صلة لها إلا ب تعيين الإرادة 
وليس بالشروط الطبيعية (لمهارة عملية) ل تنفيذ غاياتهاء فإن 
المفاهيم العملية قبْلياً التي على علاقة بمبداً الحرية الأسمى تصبح 
حالا معارف من دون أن تكون بحاجة إلى انتظار عيانات لكي 
تتقبّل المعنى؛ وهذا يحدث لسبب جدير بالملاحظة» هو أنها تنتج 
هي نفسها حقيقة ما ترجع إليه (نَة الإرادة) والذي ليس فيه إطلاقا 
آي شأن للمفاهيم النظرية. ولكن علينا أن نلاحظ جيدا أن هذه 
المقولات لا تعني العقل العملي إلا بعامة وهكذا فهي تمضي في 
ترتيبها من تلك التي لا تزال غير معينة أخلاقياً ومشروطة حسَياً 
نحو تلك التيء كونها غير مشروطة حسَيأًء هي معيَّنة بالقانون 
الأخلاقي وحده. 
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141171 لوحة لمقولات الحرية 
بالنسبة إلى مفهومي الخير والشر 
2 
الكم 
ذاتي» وفقاً لمسلّمات (آراء عملية للفرد) 
مو ضوعي ٠‏ وفقاً لبادئ (آوامر) 
قبْلياًء مبادئ موضوعية وذاتية للحرية (قوانين) 


5 2 
الكيف الإضافة 
قواعد عملية للرغبة إلى الشخصية 
(lly) (pracceplivite)‏ إلى حال الشخص تبادلية 
قواعد عملية للترك بين شخص وأحوال آخرين 


)prohib ive)‏ (نواھى) 
قواعد عملية للاستفناء 
(iveاexcep)‏ (استشناءات) 
a‏ 
الجهة 
المباح والممنوع 
الواجب والضاد للواجب 


الواجب الكامل والواجب الناقص 


A114]‏ سرعان ما يلاحظ المرء أنه قد نُظر إلى الحرية فى هذه اللوحة 
كونها نوعاً من العليّة - وهي» مع ذلك» ER E‏ 
تعيين تجريبية - في ما يتعلق بالأفعال الممكنة بواسطتها كونها ظواهر 
في العالم الحسّي» وأنها بالتالي تعود إلى مقولات إمكانيتها الطبيعية: 
في حين أن كل مقولة لا تزال تؤخذ على وجه العموم من حيبٌُ إن 
السبب المعيّن لتلك العليّة يمكن أن يؤخذ على آنه خارج العالم 
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الحسّي أيضاًء في الحرية بوصفها خاصة كائن عاقل» إلى أن تأتي 
SIE E SENE EEO‏ 
المبادئ العملية بوجه عام إلى مبادئ الأأخلاقية التي لا يمکن أن تدم 
فيها بعد إلا دوغمائياً بواسطة القانون الأخلاقي. 


لن أضيف هنا أكثر من ذلك من أجل توضيح اللوحة الحاضرة 
كونها مفهومة کا ی وإن تقسيماً من هذا النوعء وقد تُظم 
وفقاً لمبادئ» هو مفيد في كل علم في سبيل الضبط والاستيفاء 
وسهولة الفهم. هكذاء مثلاء يستطيع ألمرء أن بعرف حالاً من اللوحة 
أعلاه ومن رقمها الأول من أين يجب عليه أن يبدأ في الاعتبارات 
الفا من السات الى يوشا كل على رك فن الارار الي 
تصلح لنوع من الكائنات العاقلة من حيث هي مَفْقَةٌ في بعض 
الميول» وأخيراً من القانون الذي يَضلح للجميع بض النظر عن 
میولهم› وهكذا تباعأً بهذه الطريقة» بستطيع المرء ء أن يشمل بنظرة 
كل المخطط لما يجب فعله» كل سوال للفلسفة العملية يجب أن 
يجاب عنه» وكذلك الترتيب الذي يجب أن ينَبم. 


في طوبيقا 
مَلّكة الحكم المحض العملية 


و و رغ ر ا ان 


هما نفسهما مع ذلك تحت قاعدة عملية للعقل الذي» إذا كان عقلاً 


محضاًء يعيّن الإرادة قبْلياً في ما يخص موضوعها. وفي هذه الحالة 
يعود الأمر إلى مَلكة الحكم العملية كي تقرّر إذا كان فعل» > ممکن 
بالنسبة إلينا في الحساسيةء يخضع أو لا يخضع للقاعدة: فبها [آي 
بمْلْكة الحكم] بْب واقعياً على فعلى ما قيل على وجه العموم «ن) 
st r4et0(‏ في القاعدة. غير أن قاعدة عملية للعقل المحض غت 
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ولا بوصفها عملية» بوجود موضوع › وثانياًء بوصفها قاعدة عملية 
للعقل المحض فهي تجلب معها ضرورة بخصوص وجود فعل» إذاً 
هي قانون أخلاقي» وليست قانوناً طبيعياً بواسطة أسباب تعيين 
تجريبية» بل قانون حرية ينبغي أن تعيّن الإرادة وفقاً له بمعزلٍ عن 
كل ما هو تجريبي (فقط بواسطة تمتٌل قانونٍ بوجه عام وصیغته)» 
ومهما يكن» إن جميع حالات أفعال ممكنة تحدث» لا يمكن أن 
تكون إلا تجريبيةء آي إنها تنتمي إلى التجربة وإلى الطبيعة؛ ومن هنا 
يتين كم هو مضادٌ للعقل أن يراد العثور في العالم الحسّي على حالة 
تكون» على الرغم من كونها في هذه الحالة خاضعة لقانون الطبيعة 
فقطء لا تزال قادرةٌ على تقل تطبيق قانونِ للحرية يكون من 
المستطاع تطبيق فكرة الخيّر أخلاقياً عليهاء فكرة فوق - حسيةء 
ينبغي أن تظهر فيه واقعيا. إذاء إن مَلكة حكم العقل العملي هي 
خاضعة أيضاأً لتلك الصعوبات عينها التي تخضع لها مَلكة حكم 
لعقل المحض النظري. إلا أن هذه الأخيرة كانت بيدها وسائل 
للخروج من هذه الصعوبات» وهي تلك التي تتعلق» بالنسبة إلى 
ستعمالها النظري» بالعيانات التي يمكن أن تطبق عليها مفاهيم الفهم 
لخالصة ويمكن لعيانات كهذه (وإن تكن مجرّد عيانات موضوعات 
لحواس) أن تكون معطاةٌ قبْلياء وهكذاء بالنسبة إلى ما يتعلّق بارتباط 
لكثرة فيهاء تكون معطا قبلیا (ک شيمات) بالتوافق مع مفاهيم الفهم 
لمحضة. وبالمقابل» إن ما هو خير أخلاقياً» بصفته موضوعاً هو 
شيء فوق - حسّي» لا يمکن آن بُعثر على شيء مقابل له في آي 
عيانِ حسّي ؛ ومن هنا تبدو مَلكة الحكم تحت قوانين ENE‏ 
العملي وكأنها خاضعة لصعوبات خاصة بها أساسها في أن قانوناً 
E A E‏ 
الحسّي وهي تنتمي بهذا المقدار إلى الطبيعة. 
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ولكن تظهر هنا مع ذلك فرصة ملائمة لمَلَّكة الحكم المحض 
من جدید. إدراج فعل ممكن بالنسبة إلي في العالم الحسّي تحت 
قانون محض عملي لا يُعنى بإمكانية الفعل كونه حَدَثاً في العالم 
الحسّي؛ لآن هذا من شأن الحكم على الاستعمال النظري للعقل في 
ما يخص تلك الإمكانية وفقا لقانون العليّةء مفهوم محض للفهم» 
لدى العقل شيما في العيان الحسّي من أجله. والسببيّة الطبيعيةء أو 
الشرط الذي ری مرها لها موضعها الخاص بين مفاهيم 
الطبيعة التي ترسم المخْبّلة الترنسندنتالية شيماتها. وهناء مع ذلك لا 
علاقة لنا بشيما حالة وفقا لقوانين» بل بشيما القانون نفسه (لو أن 
ا ا ا ن ی اورا( کا ا 
في ما يتعلّق بنجاحه) بواسطة القانون وحده من دون e‏ 
آخر يربط مفهوم العليّة بشروط مختلفة تماما عن تلك التي تكون 
E‏ 


إن قانون الطبيعة» بوصفه قانوناً تخضع له موضوعات العيان 
الحسّي بحكم كونها كذلك» يجب آن يقابله شيماء آي» أسلوبُ عام 
للمخيلة (تقدم به قبليا للحواس المفهوم المحض للفهم الذي يعينه 
القانون). أما قانون الحرية (بوصفها عليَةَ غير مشروطة حسّيا على 
الإطلاق). فلا يمكن أن بُخضع له آي عيان» ومن هنا آي شيماء 
وبالتالي لا بُخضع لمفهوم الخير - غير المشروط أيضأً من أجل 
تطبىقه في الواقع .)in conere0(‏ ینتج عن ذلك أن ليس للقانون 
الأخلاقي سوى الفهم (ليس المخيّلة) الذي يمكن بواسطته آن يُطبّق 
على مرضوعات الطبيعة» وما يستطيع الفهم أن يضعه تحت فكرة 
للعقل ليس شيما للحساسية بل قانونء لكنهء مع ذلك من النوع 


(0() فى طبعة أكاديمية برلن نجد مال وليس عل كما فى الطبعة الأولى (۸). 


137 


1۸122] 


|۸123| 


الذي يمكن أن يقدم واقعياً concreto)‏ في موضوعات الحواس› 
ولذا فإنه قانون الطبيعة ولكن من حيث الصورة لا غير؛ هذا القانون 
هو ما يمكن للفهم أن يضعه تحت فكرة العقل لمصلحة مَلَكة 
الحكم» ومن هنا نستطيع أن نسمُيه نمط القانون الأخلاقي. 


إن قاعدة مَلكة الحكم تحت قوانين العقل المحض العملي 
هي: اسأل نفسك. هل تستطيع أن تعتبر أن الفعل الذي أنت عازمُ 
على القيام به لو آنه كان يجب آن يحصل بموجب قانون للطبيعة 
الت كيت أنت نفسك جا متها لكان باستطاعتك فعا أن تعره 
ا إرادتك. إن كل امرئ يحكم في واقع الأمر على 
أفعالء هل هى خَيّرةٌ أخلاقياً أو شريرةٌء بهذه القاعدة. مثال ذلك 
ال اتود كل إن ا اه و ل دة ق ي 
مکسبا له« أو حينما يعتبر أنه مخوّل بوضع حدٌ لحياته حالما بداهمه 
ضيقّ محكمٌْ حولهاء أو حينما ينظر إلى بؤس الآخرين بعدم اكتراث 
كاملء فإذا كنت تعتبر نفسك منتميا إلى نظام للأشياء كهذاء هل 
سترضى بآن تبقى فيه بملء إرادتك؟ هنا يعرف كل فرد حن المعرفة 
أنه إذا سمح لنفسه بالخداع سرأًء لن يتبع ذلك أن كل فرد آخر 
سوف يفعل مثلهء أو أنه إذا كان عديم الإحساس تجاه الآاخرينء 
بشكل غير ملحوظ. فلن يكون كل إنسان هكذا على الفور تجاهه؛ 
لذلك ليست هذه المقارنة لمسلمة أفعاله مع القانون العام للطبيعة 
أيضاً السبب المعيّن لإرادته. غير أن قانوناً كهذا هوء على الرغم من 
ذلك» مط للحكم على المسأمة بالتوافق مع المبادئ الأخلاقيةء فإذا 
لم تكن مسلَّمة الفعل مكوّنة على شكل يمكنها من الثبات بوجه 
تجربة من حيث صورة قانونٍ للطبيعة بعامةء فستكون مستحيلة 
أخلاقياً. ويحكم على هذا الشكل حتى الفهم الأكثر شيوعاً؛ إذ إن 
قانون الطبيعة يقبع دائماً في أساس أحكامه المألوفة جدأًء بل حتّى 
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في أحكام التجربة. وهكذا يكون ممسكا بقانون الطبيعة دائماً ما عدا 
آنه في الحالات التي يجب أن يحكم فيها بعليّة عن حرَية فإنه يجعل 
قانون الطبيعة ذاك مجرّد النمط ل قانون الحريةء لأنه من دون أن 
يكون تحت تصرفه شيءَ يستطيع أن يصنع منه مثالا للتجربة» فإنه لن 
يستطيع أن يوفْر لقانون عقل محض عملي استعمالاً في التطبيق. 

سمح إذاً انشا باستعمال طبيعة العالم الحسّي کونها تَمَطاً ل ]۸124 
طبيعة عقلية» طالما أننى لا أرخل العيانات وما يتعلق بها إلى داخل 
هذه الأخيرةء بل أكتفي بأن أحيل إليها صورة تطابقها مع القانون 
بعامة فحسب (هي التي يوجد مفهومها أيضاً في أنقى"'" استعمال 
RE IE a Yg‏ 
سوى الاستعمال المحض العملى للعقل)ء لأن قوانين - بما هى 
قوانین - تکون ا و أياً كان الأصل الذي 
تستمد منه مبادئها المعتّنة. 

وبعد» بما أنه لا يمكن أن [يُعرف] شيء من بين المعقولات 
كافة على الإطلاق سوى الحرية (بواسطة القانون الأخلاقي)» وحتى 
هته من حيت هى افتراض فقط لايتقصل عته ثم يمان 
المعقولات كافة التي يمكن أن يقودنا العقل إليها بهداية من ذلك 
القانون هي بدورها لا حقيقة لها بالنسبة إلينا إلا من أجل ذلك 
ENO SEN gE E‏ 
مخولٌ حقاأًء بل إه مطلوتٌ منه أن يستعمل الطبيعة (في الصورة 
المحض للطبيعة التي للفهم) كونها نَمَطاً لمَلكة الحكم؛ ويُراد لهذه 
الملاحظة هنا آن تخدم للتحذير من خطر أن نحسب من بين المفاهيم 
نفسها ما يخص فقط طوبيقا المفاهيم» فهذه إذأء بصفتها طوبيقا مَلكة 


)11( في طبعة أكاديمية برلن (geneins)¢۸)‏ أعم. 
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4125] 


{A o| 


الحكم»ء إنما تحمينا من تجريبية العقل العملي التي تضع المفاهيم 
العملية» الخير والشرَّء في نتائج التجربة فحسب (أو ما يسمّى 
السعادة)ء علماً بأنه يصح القول بأن السعادة والعدد الذي لا نهاية له 
من النتائح المفيدة لإرادة معبّنة بحب الذات» في حال جعلت هذه 
الإرادة من نفسها في الوقت نفسه قانوناأ عامأء فإنها تستطيع أن تخدم 
كونها نمطا مناسباً تماما للخير الأخلاقيء ولكن من دون أن تكون 
متماهية معه. وتدفع هذه الطوبيقا أيضا خطر تصؤف العقل العملي» 

فهي" التي تجعل ما كان بمثابة رمز فقط تجعله شيماء أي إنها 
E E a‏ الأخلاقية عيانات حقيقة ولكن غير حسبة 
(لمملكة الله غير المنظورة) وتتيه بها فى الغلوائية المفرطة» وعقلانية 
E A EE‏ لاستعمال 
المفاهيم الأخلاقيةء بما آنها لا تأخذ من الطبيعة الحسْية آكثر مما 
يستطيع العقل المحض أن يفكر فيه أيضاً لنفسهء أعني تطابقه مع 
قانون» ولا ينقل إلى داخل فوق - الحسّي إلا ما يمكن أن يُعرض 
بدوره حقيقة بأفعال في العالم الحسّي وفقا للقاعدة الصورة لقانون 
من قوانين الطبيعة بعامة. ومع دلاك» إن ما هو أکثر أهمية وصواباً 
للحماية من تجريبية العقل العملي التي تبقى الصوفية بها" على 
انسجام مع نقاء وسمو القانون الأخلاقي» وعلاوة على ذلك ليست 
طبيعية ولا في أن تقوم على تطابق مع نوع التفكير العام بحيث تدفع 
بمخيّلة المرء نحو عيانات فوق - حسية» فلا يكون الخطر من هذا 
الجانب عاما إلى هذا الحد. إن التجريبية» بالمقابلء تقتلع أخلاقية 
النبات مع جذورها ([النيات] التي فيهاء وليس في الأفعال فحسب» 


(12) في طبعة أكاديمية برلین ۲٥عاهس/‏ هو» بدلا من «٥ءاه»/‏ هي»۔ هذا ترجع 
الطبعة (4) هى إلى «الطوببقا» فى حين ترجع طبعة الأكاديمية «هو إلى «التصرف». 
(13) فى طبعة أكاديمية برلین «اآ»س/ لأن» وهی هنا ١٤مس/‏ ہا . 
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قوام القيمة السامية التي تستطيع البشريةء بل يجب عليها أن تحصّلها 
EOS GG ES E E ENE‏ 
و ا و ا ا کن ل ا 
خفية؛ ويضاف إلى ذلك أن التجريبيةء نظرأً إلى كونها متحالفة مع 
هذه الميول كلها (أياً كان الزىّ الذي تأخذه)ء إنما تحط من مقام 
الإنسانية إذا ما رُفعت [الميول] إلى كرامة مبدأً عملي أسمى والتى 
تكون [التجريبية] لهذا السبب أشد خطورة من أي حميَّة لا يمكن أن 
تشكل أبدأً حالة دائمة لدى أي عدد كبير من الأشخاص. 
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(لباب (لتالك 
في دوافع الحعقل المحض العملي 


القانون الأخلاقي الإرادة مباشرةء فإذا تم تعيين الإرادة بامتثال للقانون 2ا۸ 
الأخلاقي ولكن فقط بواسطة شعور من أي نوع كانء فهذا يجب أن 
يفترض لكي يصبح القانون سبباً كافياً لتعيين الإرادة» بحي إن الفعل 
لا بُفعل من أجل القانون» وسوف يحتوي بالفعل حينئزِ على شرعية» 
ولكن ليس على أخلاقية. والآنء إذا هم و الدافع (elater animi)‏ 
السببُ الذاتى المعيّن لإرادة كائن لا يمتثل عقله بطبيعته للقانون 
التوفو عي بخ الور فح عن دلف عة از ان 
يمكن أن تنسب إلى الإرادة الإلهية أي دوافع على الإطلاقء أما دافع 
الإرادة البشرية (وإرادة كل كائن عاقل مخلوق) فلا يمكن أبدأً أن 
E E N AS‏ 
ER E E ed‏ 
اادد ا ا ن ارت منه [أي الفعل] ليس 
فان كمل حرف القابون من دون الروح” التي يحويها. 


(#) نستطيع أن نقول في كل فعلٍ مطابق للقانون» ولكن لا بعل من أجل القانون: 
إه أخلاقي بحسب الحرف فقط ٠‏ ولكن ليس بحسب الروح (النيّة). 
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|۸128) 


1۸12٩| 


ومن أجل القانونء ولكى يُعطى له تأثز على الإرادةء علينا إذاً 
اة فی ق ی جات ا تق عن ات 
القانون الأخلاقىء لأن هذا كله لن يُحدث إلا مجرد نفاق» خالل من 
آي قوام» ا من باب المخاطرة أن ندع أي دافع ك (کدافع 
المنفعة) يشارك في التأثير إلى درجة أن يكون جنبا إلى جنب مع 
القانون الأخلاقى؛ وهكذا لا يبقى علينا سوى أن نحدد بعناية الطريقة 
التي يصبح ا القانون الأخلاقي دافعاء وبالنظر إلى كونه كذلك 
[نحدد] ماذا يحدث لملكة الرغبة نتيجة لأآثر لذلك السبب المعيّن 
عليهاء ذاك أن [السؤال]: كيف يمكن لقانون أن یکون من ذاته 
ومباشزة سا معنا لاذرادة (غلما أن اع کر اک ی کل 
ی کے ن ا 
ان وی متماهية مع تلك [المعضلة] حول کف ان الإإرادة 
الحرة ممكنة. ومن هنا يكون ما يجب علينا أن ببيّنه قبليا هوء ليس 
السبب الذي به يكون للقانون الأخلاقي دافع في ذاته» وإنما ما الذي 
بحدثه هو (آو لنقل بطريقة أفضل : يجب أن بيُحدثه) في النفس بصفته 


دافعا. 


إن ما هر جوهري في كل تعيين للاإرادة بالقانون الأخلاقي هو 
E E AAR N E‏ 
و دواع حسّية» بل حتى برفضها بأجمعها ومع قطع 
العلاقة بكلَ الميول من حيبت إنها قد تكون مخالفة لذلك القانون. 
إلى اها الد جيعد كرف قان الفاترة الأ خاي اا ا غير: 
وبحکم کونه هکذا يمکن أن يعرف هذا الدافع قبْليا. والسبب في 
ذلك هر أن کل ميل OT‏ على الشعورء 
والشعور السلبي نفسه إنما هو مؤسّسل على الشعور أيضاً (بالقطع 
الذي يتم مع الميول). وبالنتيجةء فإننا نستطيع آن نری قبْليا أن 
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القانون الأخلاقي»› بوصفه اتب ان ورا لا بد هن أن 
يحدث» بنيله من کل مسولتاء شغورا قك ندغن الا اکن 
لدينا الحالة الأرلى ولربما الوحيدة التي نستطيع فيها أن نعن قللياً 
e aS aS‏ 
ا باللذة أو بالآلم. وتكوّن الميول مجتمعة (التي يمن أن 
تضم إلى منظومة محتملة والتي يُسمُى إرضاؤها حينثذٍ سعادة الفرد 
e‏ الأنانية Go‏ وهذه إمّا أن تكون مراعاة حب 
الشخص لنفسه. النظر بعين الرضى إلى الذات (ه1ااهااطم) الساثد 
على كل شىءء. أو تلك [الأنانية] القائمة على الإعجاب بالذات 
RSA‏ وتسمى المذكورة أو لا على الخصوص أنانية والثانية 
غرورا. وينال العقل المحض العملي من الأنانية لأنه يقبّدها فقط 
كونها طبيعية ونشطة فيناء حى قبل القانون الأخلاقي» بشرط 
التوافق مع هذا القانون» وهي EE PE‏ الذات العقلاني. 
لكنه يبطش بالغرور بكليته» بما أن كل ادعاءات تقدير الذات التى 
ى لاا او العو اطا و مرت ا ن 
بقيم نيّة [تكون] على توافق مع هذا القانون هو الشرط الأول لكل 
قيمة شخص (وسوف نوضح ذلك أكثر بعد قليل). ولأن کل ا ادعاء 
سابق على هذا هو خطاً ومناقض للقانون. وفي هذه الحال 
الل اللي تحر قدب الات إلى تلك الوت الي 8 
القانون الأخلاقي ف حين أن تلك [آي احترام الذات] تقوم على 
اة تيب شكدا يبظ القانوت الأخلاقى بالغرور» ولكن: 
بما أن هذا القانون ما زال فى ذاته شيغاً إيجاباً ٤‏ أي الصورة لعلية 
عقليةء أي للحرية - فإنه في الوقت نفسه موضوع احترام نُظراً إلى 
(1) في طبعة أكاديمية لین /Siniehkei‏ حساسية» وھ„ /Sittlichkeit» İi‏ 


أخلاقةا. 
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أنه يُضعفُ الخرور» كونه في تعارض مع خصمه الذاتي» أي الميول 
فينا؛ بل ولأنه يبطش بالغرورء آي يُذله» فإنه يكون موضوع 
الاحترام الشديد وكذلك سبب شعور إيجابي أيضاً ليس من أصل 
تجريبي ٠‏ ویعرف قلباء فاحترام القانون الأخلاقي هو بالنتيجة شعورٌ 
ناتج عن سبب عقلي» وهذا الشعور هو الوحيد الذي بإمکاننا آن 
و تام وأن نتصر ضرورته. 


لقد رأينا في الباب السابق أن كل ما يقدم نفسه على أنه 
موضوع للإرادة قبل القانون الأخلاقي هو مستبعدٌ من بين الأسباب 
المعيّنة للإرادة المسمّاة خيرا غير مشروط بهذا القانون نفسه كونه 
شر طا أعلى للعقل العمليء وأن مجرَد الصورة العملية التي قوامها في 
أهليّة المسلمات لتعطى قانوناً عاماًء إنما تعيّن أولا ما هو خير فى 
ذاته وبإطلاق eT‏ مسلمات الإرادة المحض التى هى ا 
خيْرة من جميع E UE E ORS‏ 
حسْية إنما هى مكوَنة بشكل تتطفل فيه أولا مادة ملكة الرغبة 
(موضوعات 0 سواء أكانت للأمل آم للخوف) ونجد ذاتنا القابلة 
للتعيين باثولوجياء حتى ولو أنها غير أهل تماما لأن تعطي قانونا عاما 
عبر مسلماتهاء إلا أنها تسعى مع ذلك بشكل مسبق نحو جعل 
مطالبها ملزمة شرعا بدءأ وأصلاء كما لو أنها هي التي تكوّن ذاتنا 
بأكملها. عاد عة تخر جل الدات و اها لك اانا داه سه 
للتحکم حتی داخل السشى الموضوعي المعبّن للإرادة بعامة يمكن أن 
يسمى حب الذات؛ وفي حال جعل حب الذات من نفسه المشرع 
والمبداً العملى غير المشروط عندئذ يمكن أن يُسمْى غرورا. والحال 
أن القانون الأخلاقى الذي هو وحده موضوعن حقيقة (أي موضوعى 
و O E O OC O E‏ 


العملي الأعلى ويبطش من دون نهاية الغرور الذي يَفرض على 
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الأول الوط الداتة كرا فوا ودا ان ها مط رورا 
في حكمنا الخاص. إنما بُذلنا. ومن ثم فالقانون الأخلاقي يُذل لا 
محالة كل إنسان حينما يقارن به النزعة الحسية لطبيعته. وما يُذِلنا في 
وا اه كر سا ا راا شا ا هة ارا که 
سبباً إيجابيا ومعيَنأًء فالقانون الأخلاقي إذاً هو سببٌ للاحترام حتّى 
اا وما کان كل ا هه فی ج الات انا ل المجل :ف 
له فى حب الذات» وبهذا بالضبط. تأثير لا مناص منه على الشعور؛ 
هكذا نفهم كيف يمكن أن يدرك قَبْلياً أنه بإمكان القانون الأخلاقي أن 
يمارس تأثيرأ على الشعورء بالنظر إلى أنه يستبعد الميول والنزعة من 
جعلها الشرط العملى الأعلىء أي حت الذات» عن المشاركة فى 
التشريع الأعلى - وهو تأثير سلبي كليا من جهةء لكنه من جهة أخرى 
وبالفعل نظرا إلى السبب المقبّد للعقل المحض العملى» إيجابى؛ 
ولهذا لا حاجة إلى أن يُمَرّ نوع خاص من الشعور» تحت اسم 
شعور عملي أو أخلاقي سابق على القانون الأخلاقي ويكون بمثابة 
أساس له. 


إن التأثير السلبي على الشعور (بالمضايقات) باثولوجيٰ ككل 
تأثیر عایه نفسه وعلی کل شعور بوجه عام. ولکن بما أن التأثير على 
الوعي بالقانون الأخلاقيء فهو بالنتيجة على صلة بعلية عاقلةء أي 
ذات العقل المحض الاي كالمشرّع الأعلى» فإن هذا الشعور 
للذات المتأثرة بالميول هو المسمّى بالفعل إذلالا (ازدراء عقليا)؛ 
لكنه» وهو على صلة بسببه الإأيجابي» القانونء إنما يُسمى في 


(2) فى طبعة أكاديمية برلين ١۲۴۸ءاإت‏ إمل/ الأولى» فیرجع العنى إلى «(حت الذات» 
لکنه فی الأصل /des ersteren»‏ الأول» آي القانون الأخلاقى. 
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|۸134| 


الوقت نفسه احتراماً للقانون؛ ولا يوجد فى حقيقة الأمر شعورٌ تجاه 
هذا القانون» بل لأنه بعد المقاومة من ا يعتبر هذا الإبعاد 
للمقاومة في حكم العقل كونه مساويا لإنجاح إيجابي لخلعما. لهذا 
يمکن ان ت الان هذا ا أنضنا شعور 2 SE‏ 
ا تا e‏ أن يُسمّى شعوراً أخلاقياً في حال أخذ 


وعليهء لما كان القانون الأخلاقى السبب الصوري المعيّن للفعل 
عبر العقل E EE‏ أا الي لادی الکن 
الموضوعي فقط› افع ات الفعل تحت اسم الخبر 
والشر» فإنه أيضاً السبب الذاتي المعيّنء أي الدافع لهذا الفعلء نظرا 
إلى تاره على اغلدفة إلداته .ولاه جد شجورا جاملا لاني 
القانون على الإرادة. هنا لا پتقده ۾ شعورّ في الذات قد يكون منسجما 
مع الأخلاقية. لن هذا شيء مستحيل» ر 
حسَي بينما دافع النيّة الأخلاقية يجب أن يكون حرأ من كل شرط 
حسّي. بل إن الشعور الحسّْي الذي يقع في أساس كل ميولنا هو 
بالفعل رط دلك الشعور الذي نتسه استراما الکن سيب ية إا 
يقع في العقل المحض العملي؛ ولهذا لا نستطيع أن نقول عن هذا 
الشعور» نظرا إلى آصلهء إنه متأثرّ باثولوجياء بل يجب أن يقال إِنّه 
متأثر عمليأًء ويتمُ تأثيره على الشكل الآني: يحرم تمْثْل القانون 
الخلا ت الدارمن افر وخم الغرور ناويدلل 
العْقَّبة أمام العقل المحض العملي» ويعمل على أن يحدث في حكم 
العقل تسل لتفوق قانونه الموضوعي على دوافع الحساسية» وأآن 


(3) فى طبعة أكاديمية برلين 1 )اءiا«»¡S/‏ حساسية! بدلا من /Situlichkei1‏ 
في طب وون 1 ن 
أخلاقية» المرجردة هنا. 
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يزداد بالتالي نسبياً وزن القانون (بالنظر إلى إرادة متأثرة بالحساسية) 
بإبعاد القوة المضادة. وهكذا فإن احترام القانون ليس الدافع إلى 
الآخلاقيةء بل هو الأخلاقية نفسها منظوراً إليها ذا ذاتياً كونها دافعاً لأن 
العقل المحض العملي» برفضه كل ادعاءإات حب الذات المتناقضة 
معهء إنما يولي القانون ملظد > هي وحدها صاحبة تأثير الآن. ويجدر 
كان حط خضو ها اوضرع أن يما أن للاخترم اترا 
على الشعورء وبالنتيجة على حساسية كائن عاقل» فهو يفترض إذا 
هذه الحساسية وكذلك أيضاً محدوية مثل هذه الكاثنات التى يفرض 
عليها القانون الأخلاقي الاحترامء وأن هذا الاحترام ل القانون ل 
يمكن أن يُنسب إلى كائن أسمى أو أيضاً خال من كل حساسية ولا 


يمكن أيضاً حتى لهذه أن تكون عائقاً بوجه العقل العملي. 


من العقل وحده» فهو لا يخدم للحكم على الأفعالء وليشن بحل 
تأكيد من أجل تأسيس القانون الآخلاقي نفسه» لكنه فقط مثل دافع 
لجعل هذا القانون مسلمة له. ولكن» أي اسم يستطيع المرء أن يطلقه 
ويكون أكثر ملاءمة ليْطلق على هذا الشعور الفريد الذي لا يمكن أن 
يُقارن بأي شعور باثولوجي؟ إلّه لمن نوع خاص إلى حد أنه يبدو 


تحت إمرة العقل دون سواه» والعقل المحض العملي تحديدا. 


پو الاحترام دائما نحو الأشخاص فقط» ولو آنا ر 
الأشياءت هده خد تیر فا مولا بل حى خا إذا كانت صبوانات 
(كالأحصنة مثلاء والكلاب وغيرها) أو خوفا أيضأًء كالبحر والبركان 
والوحش الكاسرء لكنها لا تثير أبداً احتراماً. وهناك ما يقترب أكثر من 
هذا الشعور»› هر الإعجاب وهو مثل انفعال» دهشة» يمکن أن يكون 
موجهأً نحو الأشياء أيضاًء مثل الجبال الشامخةء الكبر» عدد وبْعّد 


الأجرام السماويةء قوة وسرعة كثير من الحيوانات . .. إلخ» ولکن لا 
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شيء من هذا هو احترام» فقد يكون إنسان موضوع حبي» خوفي أو 
إعجابي» بل حى دهشتي» لكنه مع ذلك لا يکون موضوع احترامي. 
وقد يبعث في مزاجه المَرح» شجاعته وقوّته والسلطة التي له بسبب 
مرتبته بين الآخربن» مشاعر من هذا النوع حتى ولو بقي الاحترام 
الداخلي تجاهه مفقودا. يقول فونتنيل إنني أنحني أمام شخص نبيل» 
لکن روحي لا ينحني أآمامه» . ويمكنني أن أضيف : ينحني روحي أمام 
إنسان وضيع من عامة الناسء أدركٌ لديه استقامة الطبع بدرجة معيّنة 
انر من اتی لآ ب جردا ف انا سواء أردت ذلك أو لم أرد 
وأبقيتُ رأسي دائماً مرفوعاً بحيتٌ إنّه لا يستطيع تجاهل منزلتي 
الأعلى» فلماذا هذا؟ إن مَنَلَهُ يرفع بوجهي قانونا يبطش بغروري حينما 
آقارنه بسلوكي وحينما أرى أن اتباع ذلك القانونء وبالتالي قابليته 
للتطبيق › مبرهنْ عنها أمامي ف في الواقع. وفي هذه الحالة ربما أكون قد 
وعيت حتى بوجود درجة من الاستقامة في شبيهة [بالتي لديه] ومع ذلك 
يبقى الاحترام [تجاهه] قائماً. ولمًُا كان كل خير في الإنسان مْنَقَصاًء 
فإن القانونء وقد أضحى بيّناً في مَنّل» إنما يذل دائماً كبريائي» إذ يقذم 
معيارا ذلك الرجل الذي أراه أمامي والذي لا أعرف نقيصته التي قد لا 
تزال عالقة بهء بقدر ما أعرف نقيصتي» وهو يبدو لي أيضاً في ضوء 
أكثر صفاء. إن الاحترام ضريبة لا نستطيع أن نرفض دفعها للفضيلة شنا 
أم أبينا؛ قد نستطيع على كل حال أن نمتنع في الظاهر عن [دفعها]ء 
لكننا مع ذلك لا نستطيع أن نمنع الشعور بها في الداخل. 


(4) هو برنارد دو فونتنيل (C[اn )Bernard de Font‏ (1657 ۔ 1757): کاتبپ 
وفيلسوف فرنسي. منذ عام 1697 حنّى وفاته كان أمين سر آكاديمية العلوم بباريس. من 
المنادين الأوائل بأهمية الحلوم في الحصر الحديث. مهد لعصر الأنوار ودع إلى التوفيق بين 
اللإيمان والعقل. من أشهر مۇڵلفاته : Dialogues des mors‏ (1683) فيه نقد للأفكار التقليديةء 
Entretiens sur la pluralité desg (1688) Disgressions sur les anciens et les modernes‏ 


. (1686) mondes 
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إن الاحترام هو ب هذا القدر الزهيد شعورٌ ب اللذّة إلى حدّ أننا 
لا نستسلم له إلا بتأبّ حينما يتعلتق الأمر بكائن بشري. فترانا نحاول 
البحث عن شيء يمكن أن يخفف عنا عبئه» عن عيب ما فيه يعوضنا 
عن الإذلال الذي يلحق بنا بسبب مَل كهذا. EE‏ انفسهم 
لا يسلمون دائماً من هذا الفحص النقديء خاصة إذا ظهر آن مََلّهم 
لا تُضاهی. لا بل حتى القانون الأخلاقى نفسهء فى جلاله الوقورء 
معرّْض لهذا السعي نحو الامتناع E‏ الاحترام له» فهل بُظنْ 
فعلا آن آي سبب آخر يمكن أن يتم تعيينه لكوننا على استعداد 
لإسقاطه إلى [مرتبة] ميلنا المآلوف. أو أن هناك أي سبب آخر لبذلنا 
جهداأً كهذا من أجل جعله الوصية الشعبية لفائدتنا الخاصة المفهومة 
تماما بدلا من إرادتناء أن نكون متحررين من الاحترام المتوعد 
آلذى بظهر نا عدم جدارةا بهذه القعرة؟ ولكنء بالمقابل» إن فيه 
هذا القدر الزهيد من السوء بحيتُ إنّه متى ما نى الغرور جانبا 
و المجال أمام تأثير عملي لذلك الاحترام» فإنه بالمقابل لا 
يمكن أبداً للمرء أن ينال ما فيه الكفاية من تأمّله لعظمة هذا القانونء 
وسوف تعتقد النفس آنها قادرةٌ على التعالي بقدر ما ترى كم يسمو 
القانون المقدّس عليها وعلى طبيعتها الواهنة. ولا شك فى أن مواهب 
ا ا ا و 
اناد ل و انه اضيا لاتق دا ان يُقدم لها؛ وفي هذه الحال يبدو 
وكأن الإعجاب وذلك الشعور هما شيء واحد. ولكن حينما يُمعن 
المرء النظر عن كثب. فسيلاحظ أنه طالما بقي دوماً غير أكيد كم هو 
مقدار ما ساهمت به الموهبة الطبيعية في جدارة الشخص وكم هو 
المقدار الآتي عليها بجده في العمل على تنميتها والحرص عليهاء 
فإن العقل يقدمها لنا كأنها على الأرجح ثمرة التدميةء وبالتالي على 
أنها فضيلة» وهذا يقلل بشکل ملحوظ من غرورناء فإما ن يلقي 
علينا لوماً أو يفرض علينا اتبا هكذا مَل بالطريقة الى امع ذا 
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ليس هذا الاحترام الذي نبديه لشخص كهذا (وإذا توخينا الدقة: 
۸ لذلك القانون الذي برفعه مله أمامنا) مجرّد إعجاب وهذا ما بشته 

أيضأً ما يلي : حينما تكتشف جمهرة المعجبين العامة بطريقة من 

الطرق سوء طباع رجل مثل هذا (مثل فولتير*)ء فإنها ستكف عن 

إبداء أي احترام لهء بينما يبقى المثقف الحقيقي يشعر تجاهه 

بالاحترام نظرا إلى مواهبه» بسبب آنه هو نفسه قد التزم بشأن وبمهنة 
تجعل الإعجاب برجل کهذا إلى حد کبیر قانونا له هو. 


إن احترام القانون الأخلاقي هو إذا الدافع الأخلاقي الوحيد 
والقاطع في الوقت نفسهء كما أن هذا الشعور هو أيضا غير موجه 
نحو آي موضوع آخر إلا على هذا الأساس. فإن القانون الأخلاقي 
أولا يعيّن الإرادة موضوعيأ وبشكل مباشر في حكم العقل؛ آما 
الحرية التي لا يمكن تعيين عليتها إلا بالقانونء فهي عبار عن أنها 
تضع حدا للميول كافة» وبالنتيجة لتقدير ا نفسه» بشرط 
ينتج الشعور بالاستياء الذي يمكن أن يعرف قَبْليا انطلاقا من القانون 
محض عملي› إنما يُلحق ضررا بشكل رئيسي بنشاط الفاعل من 
حي إن الميول هي الأسباب المعيّنة له ومن ثم بالتقدير لقيمته 


(François - Marie Aroucl d¢ V0|11ic) ail gد هو فرانسوا - ماري أ ويه‎ (5) 


(۱۵94 - 1778): مفكر فرنسي» يعتبر أحد كبار الكتاب الفرنسيين. نر بكتاباته على عصر 
الأنوار وعلى الثررة الغرنسية وجال فى أنحاء أوروبا (إنجاترا آلانياء سويسرا). غرف 
بتهكمه اللاذع ولغته الاأدبية الراقية. کتب الشعر والرواية القصيرة والمسرح والتاريخ. أشهر 
مؤلغاته فى lالaفlسaة: Lettres philosophiques par M. de Follaire (Amsterd.: Lucis.‏ 
Dictionnaire philoxsophique. chronologic ct préface par Rend Pama (Paris:‏ ;)1734 


Garnier-Flanmarion, 1964), el Le Philosophe ignorant ([s. 1.: s. n.|. 1760). 


ولعل أكثر مؤلفاته تعبيرأ عن فكره وأسلوبه ولغته هر ملالا») (1759). 
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الشخصية (التي تكون قد سقطت إلى نقطة الصفر في حال عدم 
التوافق مع القانون الأخلاقي)ء إلى حد أن تأثير هذا القانون على 
الشعور يصبح مجرد إذلال نستطيع أن نتبصّره قَبْلياء لكنناء مع ذلك 
لا نستطيع أن نتعرف فيه إلى قوة القانون المحض العملي كونه 
دافعأًء وإنما كونه مقاوماً فقط لدوافع الحساسية. لكن بما أن هذا 
القانون نفسه هو مع ذلك موضوعياً - أي في تمثُل العقل المحض - 
E Ia e E aa‏ 
بح نقاء القانون» بحيث يكون ادت من ادعاءات التقدير الذاتى 
ET E O E‏ 
بالتقدير العملي للقانون نفسه على الجانب العقلي؛ بكلمة واحدة هو 
احترامٌ للقانونء وبالتالي إنه أيضاً شعور ر إيجابي بموجب عايته العقلية 
تتم معرفته قبلياً. لان كل عانقلا اران رة اط ا 
إنما يعرّز بذلك هذا النشاط عينه. غير أن التعرف إلى القانون 
الأخلاقي إنما هو وعيْ بنشاط للعقل العملي عن أسباب موضوعية 
N E RDO E AN‏ 
SNE Se Ee A‏ 
الأخلاقي على أنه أيضا إيجابي وإن يكن تأثيرا غير مباشر للقانون 
الأخلاقي على الشعور من حيبت إدٌ القانون يُضعف تأثير الميول 
المانع؛ بإذلال الغرور» كما يجب أن يُنظر إليه من هنا كونه سبباً 
ذاتياً للنشاط - أي كونه دافعاً للتماثل مع القانون - وكونه أساساً 
للات رة اة و ا e‏ الدافع مفهوم ال 
منفعة؛ وهو الذي لا يمكن أبدأً أن يُسند إلى كائن ما عدا الذي له 
عقل» ويعني دافع الإرادة من حيبت إِلّه متمتّل بالعقل. وبما أن القانون 
هو نفسه الذي يجب أن يكون الدافع في إرادة خَيَرة أخلاقيأء فإن 
المنفعة الأخلاقية تكون منفعة العقل العملي وحده خلوًاً من الحواس. 
ويكاسنس غل فهرم عة مقهوم سلمة أيضا ومن هنا افالخسلة 
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لا تكون أخلاقية أصيلة إلا إذا قامت على تلك المنفعة فقط التى 
يجنيها المرء من امتثاله للقانون. غير أن المفاهيم الثلاثة : و 
الدافع والمنفعة والمسلمةء لا يمكن أن تطبّق إلا على الكائنات 
المحدودةء لأنها جميعها تفترض محدودية طبيعة كائن لا تكون 
ES‏ متوافقة من ذاتها مع القانون الموضوعي لعقل 
عملي. إنّها تفترض حاجة لأن تدفع بشيء ما نحو نشاط لأن 
عائقا داخليأً ما يعارضهاء ولذلك فهي غير قابلة لأن تطبّق على 
الإرادة الإلهية. 1 


يوجد شيءُ هكذا فريد في التقدير غير المحدود للقانون 
الأخلاقي المُعرّى من كل منفعة - كما يقدمه لنا العقل العملى الذي 
يجعل صوته حتى أوقح الأشرار يرتجف» ويرغمه على الاختفاء من 
مجرد فكرة عقلية على الشعور يكون مستعصيا بشكل كامل على 
العقل التأملي انل المرة آن يکتفي بأنه قادر مع ذلك على رؤية 
ھر کا کو وک 
القانون الأخلاقي لدی کل کائن محدود» فلو کان شعور الاحترام 
هذا انول وخا ومن هنا شعورا باللذة اتا عا اسا الحس 
الداخلىء لكان من العبث البحتُ عن علاقة له بأي فكرة لا غير 
أن سنغوزا يتوجه فقط نحو العملي وهو متعلق بتمتّل قانون فقط 
من حيث صورته ولسن فن فل ای من موضوعات القانون. فلا 
یمکن بالتالی احتسابه لا كونه متعة ولا كونه ألما وهو ينتج مع 
ذلك من جراء امتثاله للقانون منفعة نسمَيها أخلاقيةء على الطريقة 
نفسها التي تكون فيها القدرة على اهتمام مثل هذا بالقانون (أو احترام 


(6) فى طبعة أكاديمية برلين 5ه 1ء/ أنه شعورًا» وهنا 1ء1/ إن شعورأًا. 
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القانون الأخلاقي نفسه) هي الشعور الأخلاقي بالمعنى الحقيقي. 


إن الوعي بإخضاع للإرادة إخضاعاً حرا للقانونء وإن كان 
مقروناً بقسر لا مفرٌ منه) يقع على كل الميول» ولكن بواسطة عقل 
المرء ليس إلاء إنما هو احترامٌ للقانون. والقانون الذي يقتضي هذا 
الاحترام ويوحي به آتضیا هو» كما هو ببّن» لیس سوى القانون 
الأخلاقي (لأنه لا يو جد أي قانون آخر بُقصي كل الميول عن التأثير 
المباشر على الإرادة). والفعل الذي يتم وفقا لهذا القانونء مع إقصاء 
كل أسباب التعيين عن ميل» هو عملي موضوعيأًء يسمُى واجبأًء 
هو ری ق ھی چ هذا الإقصاء» على إكراهِ عملي 
أي على تعيين [للقيام] بأفعال» بقدر من الكره ه تتم أيضا مثلما یراد 
لها. والشعور الصادر عن الوعي بھذا الإکراہ لیس باثولوجیاًء کما لو 
کان عورا یحدته موضوع الحواس» بل هو عملي فقط› آي ممكن 
بواسطة تعيين سابق (موضوعي) للإرادة ولعلية العقل. وبوصفه إذعاناً 
لقانونٍ» أي أمراً (منذراً الفاعل المتأثر حسَياً بالقسر) فهو بحتوي 
بالتالي في ذاته ليس على متعة» بل بالأحرى» إلى هناء على ألم في 
اتمام الفعل. ولكن بالمقابلء لما كان هذا القسر لا يمارّس إلا على 
أساس تشريع لعقلنا الخاص بناء فإنه يحتوي أيضاً على سموء بما 
أن التأثير الذاتى على الشعور - نظراً إلى أن العقل المحض العملى 
هو سيه الوجيد ب يمك أن يسن مجرد ضا عن التفس بالسية إلى 
السمو ذاك اا نعرف عن أنفسنا أننا معبّنون بالقانون وحده ما عدا 
في كل منفعة» فنصبح من الآن فصاعداً واعين بمنفعةٍ مختلفة كل 
الاختلاف» كونها مَجَة ذاتياً وهي عملية بحتة وحرة» لم ينصحنا بها 
أي ميلي لنقوم بفعلل وفقاً للواجب» بل أمرنا بها ببساطة من قبل 
العقل بواسطة القانون العملي وهي في الحقيقة منَجَةٌ به أيضأًء ولهذا 
فهي تحمل اسما مميّراً جداً هو الاحترام. 
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[A143] 


۸144| 


1۸145| 


إذا يقتضي مفهوم الواجب موضوعيا أن يكون في الفعل توافق 
مع القانون» لكنه يقتضي أن يكون في مسلمته 1أي الفعل]ء ذاتياًء 
احترام للقانون بوصفه الطريقة الوحيدة لتعيين الإرادة بالقانون. وعلى 
هذا يقوم الفرق بين الوعي بأننا قمنا بفعل وفقاً للواجب وبدافع من 
الواجب» وهذا يعني بدافع احترام للقانون» فيكون أولهما (الشرعية) 
ممکناً حتی فی حال کانت اول وحدها هى الأسباب المعيّنة 
لرا فى حين أذ اتا الا عا ٠‏ اة لاقت يجب أن 
توضع حصرا في أن الفعل يتم بدافع من الواجب. آي من أجل 
القانوت وحد 


ونه لذي أهمية ة قصوى في الأحكام الأخلاقية أن نولي بغاية 
الدقة المبداً الات الكل السلمات لك تكرت كل أخلاقة الأفعال 
ا e‏ ا و ھا 8 E‏ 
وإلى كل الكائنات المخلوقة العاقلةء الضرورة الأخلاقية هي إكرا 
أي التزام» وكل فعل مؤسس عليها يجب أن يُعتبر بمثابة واجب. لا 
كونه نوعا من السلوك اعتدنا آن نحبّذه من عندنا آو يمكن أن يروق 
لنا في المستقبل - كما لو آنه باستطاعتنا في يوم من الأيام أن نصل 
EI.‏ ا و و هذا و للقانون 


(#) إذا ما أمعتا النظر في مفهوم احترام الشخص» كما قمنا بعرضه سابقأء للاحظنا 
أنه يقوم دائما على وعي بالواجب يثبته أمامنا مل وأنه لذلك لا يمكن أن يكون للاحترام 
أساس آخر غير ساس أخلاقي» ونه بستحسن کثیرآء وحتى من وجهة نظر نفسية» مفيد 
جداً لعرفة الكائنات البشرية أنه كلما استخدمنا هذه العبارة يكون علينا أن نولي اهتماماً 
للحرص الحفيّ والرائع» ولكن المتكرّر غالباً الذي يكنّه الإنسان للقانون الآخلاقي في 
أحكامه. 
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بأنفسناء مثل الألوهة المتسامية فوق كل تبعيَةَء فنحوز قداسة الإرادة 
باتفاق الإرادة مع القانون الأخلاقي المحض. فيصبح وكأنه طبيعتناء 
اتفاق لا يمكن أن يُخل به شيء (وفي هذه الحالة سوف يتوقف 
القانون عن أن یکون مرا بالة اليا ي بها الا مالاا لن 
ا أبدا أن نغڙّر بعدم الوفاء له). 


وبکلام ا خرء إن القانون الأخلاقي هو بالنسبة إلى إرادة كائن 
كل :الكماك انون القداسة» لكنة بالنشبة إلى كل كان عاقل ارق 
0 الواجب» [قانون] الإكراه الأخلاقى و[قانون] تعيين أفعال 1هذا 
الكائن] نفسه بواسطة احترام القانون و واجبه. ویجب 
آلا بوخد ای مبدا دات خر کونة دافغا؛ وآلا يکوت هن الکن أن 
RE OE O E O E EE‏ 
E E E NS‏ 
تكون ني [القيام] بالفعل أخلاقيةء وهذا ما يعود إليه الأمر حقيقةٌ في 
هذا التشربع. 


وإنه لجميل جداً أن يُصنع الخير بدافع حب البشر والإحسان 
المتعاطف معهم» أو أن يكون المرء عادلا بدافع حبً النظام؛ لكن 
هذا ليس بعد المسلمة الحقيقية الآخلاقية لسلوكنا التى تليق بمنزلتنا 
بين الكائنات العاقلة كونها بشرأًء حينما نستبیح EE‏ 
جنوذ متطوعون» فلا نبالي» عن غرور مزهو بفكرة الواجب ولا 
ق ا ا تجاه کل أمر آیاً کانء إلا ما يلائم 
تعن متعتنا وهو ما لسنا بحاجة إلى أمر كي نقوم به. إا اعون ل بطام 
للعقل»› > وعلينا ألا ننسى خضوعنا له في مسلماتنا كافة أو أن نسحب 


(7) في طبعة أكاديمية برلين ««۸1۵«ةK/‏ قد لا نستطيع»ء آما هنا ف («ع«ةK/‏ لن 


نستطیع . 
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A140} 


[۸147] 


[A148] 


أي RP‏ من هيبة القانون (وإن كان عقلنا هو الذي 
كان متوافقاً مع القانون» في مكان غير القانون نفسه وفي الاحترام 
لهذا القانون. الواجب والالتزام المستَحَقٌ هما التسميتان الوحيدتان 
اللتان يليق بنا أن نطلقهما على علاقتنا بالقانون الأخلاقي. صحيح أننا 
أعضاء مشرّعون في مملكة الآخلاق الممكنة بواسطة الحريةء والتي 
تقدّم لنا كونها موضوع احترام بالعقل العملي؛ لكننا في الوقت نقسه 
رعايا فيها ولسنا أصحاب السلطان فيهاء وما تجاهلنا لمرتبتنا الأدنى 
بو صفنا مخلوقات› ورفضنا بدافع الغرور لهيبة القانون المقدس»ء 
سو ی خيانة له» بحسب روحه» حتی ولو کان قد أوفى حرفه [کل 


الحق]. 


ولکن ذلك تك اكان وصبة کالتي تلي تمام الانسجام» 
وهي: : أحبب الله فوق كل شيء وقريبك كنفسك” . ذاك آنا 
تستوجب» كونها وصيّة» احتراماً للقانون الذي يأمر بالحبٌ ولا ترك 
ااا یا ی ی ی ا ج کک 
اه رنه میا ( ت انو لز جى آم مسل ءلا ف 1ا الک 
N CN‏ 
ولك لا يكن أن عرض فر ضاء :|د لسن فى مقدور أئ إتسان آن 
ا ا انو اة الت الى ر ا ك ا ب 
ناقرامو قان مح ا هة الي اا د ن و 


بحسب وصایاه ب سرور» وآن يحب امرؤ قريبه إنما يعني أن يقوم 


(*) إن مبداً السعادة الشخصية هذا الذي يريد البعض أن مجعلوا منه أعلى مبدأً 
للأخلاقيةء إنما يشكل تبايناً مثيرآً للاستغراب. إذ إّه قد يودي إلى الصيغة الآتية: أحبُ 
نفسك فوق كل شىء» أما الله وقريبك قأحببهما من أجل نفسك. 
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کل ات اة مرو ا وی ا ج و ا 
KLE A E O‏ 
في الأفعال المتوافقة مع الواجب. وإنما أن تُجهد النفس سعياً وراءها 
فقط. ذاك أن الوصيّة [القائلة] بأنه ينبغى أن نفعل شيا ما بسرور إنما 
تتناقض مع نفسهاء N a NE‏ 
علينا فعلهء وكناء فضلا عن ذلك» واعين برغبتنا بالقيام به» لما كان 
لوصية حوله من موجب على الإطلاق؛ ولو فعلناه من دون رغبة 
بفعله بسرور» ق احترام للقانون» فإن وصية تجعل من 
هذا الاحترام نفسه دافعاً للل انما تنظ مقعرل النية الموصى 

بها مباشرةٌ. وعليهء فإن قانون كل القوانين هذاء لول کل 
وصايا الإنجيل» إنما يقدّم النْيّة الأخلاقية بكل كمالها بمثابة مثال 
للقداسة لا يستطيع آي مخلوق أن يبلغه» لكنه يبقى مع ذلك النموذج 
الأول الذي علينا أن نسعى نحو الاقتراب منه والتشبّه به بتقدّم لا 
ينقطع ولكن لا نهاية له. وفي حقيقة الأمرء لو كان باستطاعة 
مخلوق عاقل أن يصل في أي وقتٍ كان إلى درجة أن يتبع ب سرور 
كل القوانين الأخلاقيةء لكان معنی ذلك آنه سوف لن یبقی فيه حتی 
افا ر جود عد ى أن جد اا ان الت عل رغه 
كهذه تكلف الفاعلّء دائماً بعض التضحية وتقتضي بالنتيجة كبحأ 
للنفس» أي إكراهاً داخليا على فعل ما لا يرغب المرء فعله» ولكن 
لن يستطيع أي مخلوق أبداً أن يبلغ هذه الدرجة من النية الأخلاقيةء 
إذ إن كونه مخلوقاأء وبالتالى خاضعاأ دائماً لما تتطلبه مرضاته التامة 
وه فر اط ا ارو ا ي راه ور ی ا 
أنها تقوم على موجباتِ طبيعيةء ای ا ی ن ا ع 
القانون الأخلاقي الذي له" مصادر أخرى مختلفة كل الاختلاف؛ ومن 
هناء فإنه من الضروري دائماً بالنسبة إليه» في ما يخ تلك 
الرغبات. أن يؤسًّس النية الأخلاقية لمسلماته على الإكراه الأخلاقي. 
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۸۱149] 


[4150] 


[A151] 


لیس على استسلام عن رضی» بل على احترام يمر بالامتثال للقانون 
و ی کو و لی کن و ی ن 
رفض داخلى من الإرادة تجاه القانون حتى ولو أنه ضرورىٌ بالنسبة 
اله او ر ها الو ا ا ا ر 
مطل عل اکر و ٠‏ آنا 5 ل ان کن 
فضيلة حينما تُرفع ذاتياً إلى مقام القداسة) - الهدف الثابت وإن يكن 
بعيدأ عن متناول سعيه. وسبب ذلك هو آننا فی ما يتعلق بما نقدره 
عاليأء ولكن مع ذلك ی ا ا 
المتزايدة التي نكتسبها بإرضائها إنما تحول الخشية بالغة الرهبة إلى 
زارا ی ا وکن ف اع ال کال ب م 
للقانون» لو كان لمخلوق أن يبلغه. 


لا بهدف طرح هذه الفكرة هنا إلى إرجاع الوصية الواردة في 
الإنجيل إلى مفاهيم واضحة بغية تفادي الحماس الديني في ما يتعلق 
بمحبّة الله» وإنما لكي نحدد بدقة اليه الأخلاقية مباشرةٌ بالنظر إلى 
ااا ر ا وک و ی یت امک دلت 
- مجرّد حماس أخلاقي أعدى رؤوساً كثيرة. إن المستوى الأخلاقي 
الذي يقف فيه الإنسان (وكلٌ مخلوق عاقل» بقدر ما يمكننا أن نرى) 
هو احترام القانون الأخلاقي. والنيّة التي يتوجُب عليه أن يمتلكها 
لدى اتباعه هذا القانونء هو يفعل ذلك بدافع من الواجب» وليس 
بدافع من ميل طوعي» حتی ولیس بدافع من جهد غير مطلوب منه 
يقومٌ به من عنده بسرور وملء الرضى؛ وتكون حالته الأخلاقية 
الخاصة به التي يستطيع أن يكون عليها دائمأًء هي الفضيلةء أي النيَة 
الأخلاقية في الصراع وليس القداسة في الامتلاك المزعوم ل نقاء 
كامل لنيات الإرادة. وبالتحريض على القيام بأفعال» على أنها شريفة» 
سامية وكريمة لا تثقد الأنفس إلا بمحض حماس أخلاقي وبمزيد 
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من الغرور المبالغ فيه إذ تنقاد بمثل هذا التحريض نحو الوهم بأنه 
ليس واجباً - أي احتراماً للقانون هو الذي يجب أن تحمل نيره (مع 
العلم بأنه [نير] خفيف لأن العقل نفسه هو الذي يحمّلنا إياه) حتّى 
ولو بكره - ذاك الذي يكون سبباً معيَناً لأفعالها ويدفعها دائماً نحو 
التواضع بامتثالها للقانون (ب إطاعتها له)ء بل يكون كما لو أن تلك 
الأفعال هي متوقعةٌ منهم ليس بدافع الواجب» بل على أنه استحقاق 
ليس إلا. ذاك أنهم حينما يجرون على مثال هذه الأفعال - أي بدافع 
مبدأ كهذا - فإتهم ليس فقط قد أخفقوا كليا في إيفاء روح القانون 
حقّه الذي قوامُه إخضاءعٌ النيّة نفسها للقانونء ليس في شرعبًّة الفعل 
(أياً يكن المبدأ)» ولا في وضعهم الدافع باثولوجياً (في التعاطف أو 
أيضاً في حب الذات)ء وليس أخلاقياً (في القانون)؛ بل إنهم 
يبُدخلون هكذا بهذه الطريقة نوعاً من التفكير المبنّدّلء المُسرف 
والخيالي» مداهنين أنفسهم بطيبة قلب عفوية ليست بحاجة إلى 
مهماز ولا إلى لجام» ولا حتّى ثمة ضرورة او وبهذا ينسون ما 
هو مطلوبٌ منهم وينبغي أن يفكروا فيه بدلا من الاستحقاق. ولا 
شك في أن أفعال الآخرين التي تتم بتضحية كبيرة ومن أجل الواجب 
فقط يمكن أن تَمّْذح حقيقة بأن تسمّى أعمالا نبيلة وساميةء إنما 
فقط من حيث توجد فيها آثارٌ توحي بآنها قد تمت بالكامل بدافع 
احترام الواجب وليس عن فوران في العاطفة. أما إذا أراد أحد أن 
يقدم هذه الأفعال لشخص آخر كمثالِ ليقتدي به» فیجب بلا ریب أن 
يُستخدم احترام الواجب (الذي هو وحده الشعور الأخلاقي ا 
على أنه الدافع - هذا الأمر الجاد والمقدّس الذي لا يترك لحبَّنا 
لأنفسنا المغرور أن يتلاعب بدوافعنا الباثولوجية (من حيتُ إنها 
متمائلة مع الأخلاقية) وق لا هة جى التقدي الحا لى فقا 
النظر فقط لَكنًا وجدنا أن لكل الأفعال الجديرة بالمديح قانور 
الواجب الذي يآمر ولا يترك لاجتهادنا اختيار ما قد يكون مرا 
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(4152) 


[۸153] 


[4154] 


لملا الطبيعى وعدا هى الطريق: الد لتقديجها الذي ففف التهسن 
E E‏ القادر على ترسيخ المبادئ وتعيينها بدفة. 

إذا كان الحماس بأوسع المعاني هو عمليّة تخط لحدود العقلِ 
البشري و بموجب مبادئ» فإن الحماس الأخلاقي هو تخط 
لحدود ذلك العقل المحض العملي من النوع الذي يوضع للبشرية»› 
يكون ممنوعأً علينا بموجبه أن نضع السبب المعيّن للأفعال المتمّمة 
للواجب - أي دافعًها الأخلاقى - فى مكان آخر غير القانون نفسه» أو 
أن نضع الي التي تكون فن اوشلن بذلك إلى المسلّمات في مكان 
آخر غير احترام هذا القانون» وعلى هذا النحرو RE‏ ان 


Ga a ا‎ 


وإذا كان الأمر على هذا النحوء فإن كاب الروايات والمربين 
العاطفيين (حتى ولو أظهروا الكثير من الحماس ضذ النزعة العاطفية) 
ليتوا هم وحدهم» E‏ أحياناً - وحتّى أولنك الأكثر 
تشدداً ف ي الرواقنزن" ˆ کانوا رائدين في إدخال الحماس 
الأخلاقي بديلاً عن نظام للأخلاق رصين ولكن حكيم» علماً بأن 
حماسة هؤلاء كانت أكثر بطولة فى حين أن حماسة أولئك [الكتّاب 
والمربّين] كانت من طبيعة أكثر اة وميوعةً؛ وباستطاعة المرء أن 
يقول» من دون نفاق» وبملء الحق» حول تعليم اللإنجيل الأخلاقي» 
إنهء بنقاء مبدأه الأخلاقي» ولكن في الوقت نفسه بتلاؤم هذا المبدأً 
مع حدود الكائنات المخلوقة إنما ا في بداية الأمر كل سلوك 
جيّد لللإنسان لنظام واجب و مام عینیه» لا ع لهم بان 
یتیهوا بین کمالات EES‏ موهومة» ويضصح خدردا من التواضع 


(8)( انظر الهامش (GE)‏ ص 53 54 من هذا الكتاب . 
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(أي من معرفة الذات) للغرور ولح الذات على حدِ سواء 
وکلاهما على استعداد لتجاهل حدود کل منهما. 


الواجب! أنت أيها الاسم السامي الكبير الذي لا تحوي في 


لا تهدّد بشيء بُثير في النفس ما يُحدث نفوراً طبيعياً ويُرعبها لكي 


تحرّك الإرادةء بل أنت تقيم فقط قانوناء يجد هو من نفسه مدخلا 
إلى ال > ویکتسب مع ذلك توقیراً لنفسه حتی على کر ۽ (ولو أنه 
لیس دافا اما قارا تضعت ماه كل الرل عله اها 

فى الوقت نفسه ضدّه تا أي أصل هو جدير بك» وأين نجد جذر 
ا النبيل الذي ينبذ كل قرابة مع الميول بإباء وكبرياء» ذلك 
الجذع e‏ الضروري لتلك القيمة التي 
يمكن للكائنات البشرية وحدها أن تعطيها من نفسها؟ 


لا يمكن أن يكون شيءٌ أقل من ذاك الذي يرفع الإنسان إلى 
أعلى من نفسه (كجزء من العالم الحسّي) ذاك الذي يربطه بنظام 
للأشياء لا يستطيع أن يفكر فيه إلا الفهمء والذي يُخضع لنفسه في 
الحين ذاته العالم الحسي بأکمله ومعه وجود الإنسان القابل للتعيين 
تجريبيا في الزمان ومجموع الغايات كلها (الذي وحده يتلاءم مع 
قوانين عمليةء» غير مشروطة كهذه» مثل القانون الأخلاقى). وهذا 
ليس سوى الشخصيةء أي الحرية والاستقلالية عن EEE‏ 
برمتهاء ويُنظر إليها مع ذلك في الوقت نفسه على آنها أيضاً قدرة 
E‏ أي قوانين محض عملية معطا 
من عقله الخاص به» بحيب إن شخصاً بكونه منتمياً إلى العالم 
الحسّي إنما يخضع لشخصيته الخاصة به من حي إِلّه ينتمي أيضاً في 
الوقت نفسه إلى العالم المعقول؛ وهنا لا عَجَّب عندئلٍ في أن يكون 
واجباً على الإنسان» بما أنه ينتمي إلى العالمين الإثنينء أن لا ينظر 
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[4155| 


1۸150| 


[۸157] 


إل كا لفان في ها لى ا ااي والاغلي» إلا بالرن: 
وإلى قوانينها بأسمى الاحترام. 


وتوؤشتس على هذا الأصل غبارات كتيرة تشين إلى قنمة 
الموضوعات وفقا لأفكار أخلاقية. القانون الأخلاقي مقس (حرام). 
صحيح أن الإنسان ليس مقدسا بما يكفي» إلا أن الإنسانية في 
شخصه يجب أن تكون مقدسة بالنسبة إليه. وفي كل الخليقة يمكن 
آن يستخدم المرءُ کل شيء یريده وله علبه أې سلطان ك وسيلة 
فحسب ؛ و حده اللإنسان» وشخ کا مخلوق عافل» شو اة في ذاته. 
إذ إنه بفعل استقلالية حريته هو فاعل القانون الأخلاقي الذي هر 
مدن و هدا الم الات کر ن :راو ی وا کر خفن 
خاصة به وموجُهة نحوه هو نقسه» مقنّدة بشر ط التوافق مع استقلالية 
الكائن العاقلء وهذا يعني أن كائناً مثل هذا لا يصح أن يُخضع لاي 
مراد لن مکنا فقا E E‏ الفاعل 
وسيلةء بل غاية في الحين ذاته. ونحن ننسب بحق هذا الشرط حتّى 
ال اة الإ فعا بخ الكفتاة العافلة فى الان 
كمخلوقاتها من حيبٌ إنها تقوم على شخصيتها التي بها وحدها هي 
غایات فی داتها. 

إن فكرة الشخصية هذه الموقظة للاحترام التي تضع أمام أعيننا 
E‏ ناحبة قدرها)» ا و واحد 
SS‏ 
كذب هو بخلاف ذلك غير مؤذ» استطاع عن طريقه إما ن يخلص 
نفسه من ورطة أو حتّى أن يسدي خدمة لصديق عزيز ومستحق› 
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فقط كي لا يكون عليه أن يزدري نفسه في السرّ أآمام عينيه هو؟ وإذا 
حدث لرجل مستقيم الأخلاق أن كان في أعظم شدة الحياة» وكان 
قادرا على تجنبها لو أنه فقط خالف الواجب. آفلا يسنده الوعى بأنه 
قد حافظ على البشرية فى كرامتها e a‏ 
EY‏ ي داع ليخجل أمام نفسه» ر ت ا 
الداخلية لمحاسبة الذات؟ ليس هذا العزاء سعادةء ولا حتّى أصغر 
جزء منهاء لأنه لا أحد قد يتمتّى لنفسه الفرصة لذلك» أو ريبما حتّى 
حياة في ظروف مثل هذه. بل إلّه يعيش ولا يستطيع أن يتحمُل أن 
يكون غير مستحق للحياة في نظره هو نفسه. إن هذا الاطمئنان 
الداخلي هو بالتالي اطمثنان سلبي بحت بالنظر إلى كل شيء يمكن 
E‏ آي انه يدفع فقط خطر الخرق فى قيمة 
شخصية» بعد أن یکون ڌ تم تنازل المرء الكامل عن قيمة وضعه. إنه 
نتيجة لاحترام E E‏ شيء بالمقارنة والتباين 
معه لا قيمة إطلاقاً للحياة بل متعها. هو يستمرٌ في الحياة بدافع 
الواجب فقط وليس لأن لديه أدنى رغبة في الحياة. 


هذه هي طبيعة الدافع الأصيل للعقل المحض العملي؛ إلّه ليس 
سوى القانون الأخلاقي نفسه بوصفه هو الذي يجعلنا نشعر بسمو 
وجودنا فوق الحسّي الخاص بنا وينتج ڈاتیا ھی البشر الدین :یعون فی 
وقت واحد بوجودهم الحسّي وبتعويلهم» المرتبط به» على طبيعتهم 
ا و عا a‏ وفي هذه الحالء 
ومباهجهاء e E‏ 
الأبيقوري” “ الأشد حرصاء العاقل والمتبصّر في أعظم ما هو خير 


(9) انظر الهامش ص 53 54 من هذا الكتاب 
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[A154] 


[۸159] 


[4160] 


فى الحياة» إلى الإعلان عن تأييده للسلوك الأخلاقى؛ وقد يكون 
حتى من الصواب أن يُربط هذا التوفُع البهيج بالحياة بذلك الدافع 
الأسمى والكافي هو وحده لأن يكون سبباً معيّناً؛ غير أنه لا يصح 
اللجوء إلى هذا الربط إلا من أجل الحفاظ على التوازن بوجه 
الإغراءات التي لا تتوانى الرذيلة عن إثارتها في الجهة المعاكسةء 
ولكن ليس هذا لكي تُجل فيها القوة المحرّكة الحقيقية» حتّى ولا 
أصغر جزء منهاء حينما يتعلق الأمر بالواجب. لأن ذلك سيكون 
بمثابة محاولة إدخال الفساد إلى النيَةَ الأخلاقية فى منبعها. لا شأن 
اة اراج في اام الجا ره ها فار الا وا 
محكمتها الخاصةء وحبّى لو أراد المرء أن يهرّهما كثيرأً بهدف 
تقديمهما ممزوجين في علاج للنفس المريضةء فإنهما سرعان ما 
ينفصلان الواحد عن الاخر من تلقاء نفسهما؛ وإن لم يفعلا ذلك 
فإن أولهما لن يتر بشيء على الإطلاق» حتّى لو كسبت الحياة 
الطيسة مشن التو فزن المغاة الأخلافية سل إلى غين رة 


إيضاح نقدي لأنالوطيقا 
العقل المحض العملى 
أفهم بالإيضاح النقدي لعلم» أو لجزء منه يشكل منظومة 
بمفرده» البحث عن السبب الذي يفرض عليه بالضبط شكل المنظومة 
هذا دون غيره» وتبرير ذلك بالمقارنة بمنظومة أخرى لها فى أساسها 
مَلكة معرفية مشابهة. ا ا ا اتی فی امان المُلّكة 
المعرفية عينها التي [للعقل] التأملي من حيت إن كليهما عقل 
EE E E E‏ 
الآخر بمقارنة بين E EEO EE‏ 
كان على أنالوطيقا العقل المحض النظري أن تنظر في معرفة 
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الموضوعات التي يمكن أن تكون معطاءٌ للفهم؛ وهكذا كان عليها أن 
تبداً من العيان» وبالالى (بما أنه داتما حس) من الإخساس» إؤأن 
تقل غد دك فع إلى الفاعي (مفاهي روعاف هدا العيان): 
ثم كان باستطاعتها أن تنتهي إلى مبادئ» وهذا فقط بعد أن تم 
الإعداد له بذينك السابقين. بالمقابلء بما أن العقل العملى» ليس 
عليه أن ينظر في الأشياء بهدف معرفتهاء وإنما عليه أن ينظر في 
قذزته الخاصة به على ,أن يلها حقيشة ل(وققاً لمجرفه بها أي :فى 
إرادة هي عليةء نظراً إلى أن العقل يحتوي على سببها المعيّن؛ وبما 
أنه بالتالي» ليس عليها أن توفر موضوعاً للعيان» بل بصفتها عقلاً 
عمليأً» لا يتوجب عليها أن تقذم سوى قانون لهذا الموضوع (لأن 
مفهوم العلية يتضمن دائما علاقة بقانونٍ يعبّن وجود كثرة تكون 
[أجزاؤها] على علاقة ببعضها بعضاً)؛ لذا ينتج عن هذا أن نقد 
لأنالوطيقا العقل من حيث عليه أن يكون عقلا عمليا (وهذه هى 
ا ا ا اتا الا 
قبْلياً.. ومن هنا فقط استطاع أن ينتقل إلى مقاهيم موضوعات عقل 
عملي» أي نحو مفاهيم الخير بإطلاق والشر» لكي يسلَّمهما 
وفقاً لتلك المبادئ أولاً (لأن هذه المفاهيم لا يمكن أن تكون معطاءٌ 
قبل تلك المبادئ كونها خيراً وشرَاً بواسطة أي مَلَكة معرفية)» وبعد 
ذلك فقط استطاع الفصل الآخير أن يختتم هذا الجزءء أي الفصل 
حول علاقة العقل المحض العملي بالحساسية وحول تأثيره الضروري 
عليها الذي يجب أن يُعرف قَبْلياًء أي حول الشعور الأخلاقى. وبهذه 
الطرية تيت لوطا القن البجفن الي مال كل شط 
استعماله بأكملها بتمائل تام مع [تقسيم] العقل النظري ولكن بترتيب 


(10) تقترح طبعة أكاديمية برلين هنا أن يكون المقصود (التي هي مهمة الأنالوطيقا 
الحقيقة). 
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[A161] 


[۸103] 


معكوس» فقد كانت أنالوطيقا العقل المحض النظري مقَسّمةٌ إلى 
استيطيقا ترنسندنتالية ومنطق ترنسندنتاليء بعكس تقسيم أنالوطيقا 
العقل العملي إلى منطق واستيطيقا العقل المحض العملي (إذا سمح 
لي» فقط من باب التماثلء أن أستخدم هذه العبارات» وهي 
بمجملها غير مناسبة)؛ هناك تم تقسيم المنطق بدوره إلى آنالوطيقا 
المفاهيم وأنالوطيقا المبادئ» هنا إلى [أنالوطيقا] المبادئ و 
[أنالوطيقا] المفاهيم. كان للاستيطيقا هناك جزآن» بسبب النوع 
المزدوج للعيان الحسّي؛ وهنا لا بُنظر أبدا إلى الحساسية كونها قدرة 
للعيان» بل كونها شعورا (يمكن أن يكون سببا ذاتيا للرغبة)» ونظرا 
إلى ذلك فإن العقل المحض العملي لا يسمح بأي تقسيم أبعد من 
ذلك. 


وإنه لمن السهل جداً أن يدرك هنا أيضاً لماذا لم يؤخذ فعلاً 
بهذا التقسيم إلى جزءين مع تقسيماتهما اللاحقة (كما كان يمكن أن 
يُجرٌ المرء إلى ذلك فى البداية تحت تأثير مَنّل [النقد] الأول). لأنهء 
EE SES E E EL‏ 
العملي» وبالتالي انطلاقا من مبادئ قَبْلياً وليس من أسباب تجريبية 
ا ا أنالوطيقا العقل المحض العملي سوف يقع حتمأً 
وكأنه تقسيم قياس عقلي» أي منطلقا من العام في المقدمة الكبرى 
(من المبداً الأخلاقي) بواسطة إدراج أفعال ممكنة تحتها (كصالحة أو 
شريرة) توضع في المقدمة الصغرى» وصولا إلى النتيجة» أي التعيين 
الذاتى للإرادة (كمنفعة فى الخير الممكن عمليا وفى المسلمة المبنيّة 
عل وة إل ارىئ كان فالا لان نفع اله الاما الراردة 
فى الأنالوطيقاء ستكون مقارناث كهذه مرضية له؛ لأنها تسبّب له 
بع ریات ا راود اکر بوا ا یالرل ار ی 
في وحدة المَلكة العقلية المحض برمَتها (النظرية وكذلك العملية 
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أيضاً) ل من مبداً واحد؛ وهذه هى الحاجة الت 5 
يمکن تجلبها للعقل البشري الذي لا يجد ملء رضاه إلا في وحدة 


A OE 


ولكن» لننظر الآن أيضاً فى محتوى المعرفة التى يمكننا أن 
نحصل عليها من العقل المحض ال وبواسطته» E‏ آمامنا 
أنالوطيقاه» سنجد فضلا عن تماثل غريب بينه وبين النظر فروقا 
ليست أقلٌ غرابةء ففي ما يخص النظري كان بالإمكان"" بكلّ 
سهولة ووضوح تقديم البرهان عبر أمثلة مأخوذة من العلوم (حيث 
تخضع مبادئها للاختبار بطرق شتی عبر استخدام منهجي» فلا ڀخاف 
المرء كثيرا كما في المعرفة الشانعة بين الناس من اختلاط خفيّ مع 
A ae e E EN O‏ 


اواان یکون عقلٌ محض عمایاً بدافع من ذاته E‏ 
O GT‏ ا 
ناثات,المتدا العمل الأعلى كونه مبداً E‏ 
قانون قَبْلیّ بکامله ومستقل عن کل معطی حسّي - على أنه القائون 
الأعلى لإرادته. لقد كان من الضروري أولا ان ست ورزر نقاء صله 
حتى في حكم هذا العقل العام للجميع قبل أن يتمكن العلم من 
الإمساك به لكي يستعمله» إن صح القول»ء كواقعة تسبق كل مماحكة 
عقلية حول إمكانيته ومجمل النتائج التي قد تستخرج منه. غير أن هذا 
الظرف يمكن أن يتم توضيحه أيضا بشكل جيّد من خلال ما قيل قبل 
قلیل ؛ وهو آنه بجب على العقل المحض العملي أن يبدا بالضرورة 


)11( في طبعة آكاديمية برلين ١٥1٣«ن»/‏ استطاع؟ . 
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(۸103| 


i۸164) 


|۸165| 


اشاس کل لوا من انان عد ا وک 0 الب اغا 
کان بالإمكان أن يتمٌ بشكل جيّد وبما يكفي من يقین تبرير المبادئ 
الأخلاقية کمبادئ عقل محض بمجرّد ا إلى حكم الفهم العام 
للجميع› > لأن كل شيء تجريبي يمکن أن يتسلٌل إلى مسلُماتنا كسب 
معيّن للإرادة يجعل نفسّه معروفاً حالاً بواسطة الشعور باللذّة أو بالألم 
المرتبط به حتماً من حي إِنّه يُثير شهوةٌ يرفض العقل المحض 
العملي بوضوح قبولها كشرط في مبدأه. والتباين في نوعية أسباب 
التعيين (التجريبية والعقلية) يُعرّف بمقاومة العقل المشرّع عمليا هذه 
لکل ميل کول ا عبر نوع خاص من الشعور الذيء مع 
ذلك شی ر العقل العملي» E‏ 
وذلك فعلاً کإکراو آي بواسطة الشعور باحترام ليس لدى أي إنسان 
مثله نحو الميولء أياً كان نوعها ولكن لديه القانون؛ وهو يُعرّف 
بشکل بارز وظاهر للعيان إلى درجة أن لا أحده حتى الفهم ا 
الأكثر شيوعأء ES‏ يتقاعس عن أنه عليه أن دو ا 
مل مقدم لهه أنه لا يستطيع في حقيقة الأمر أن ينقاد 
آسہاب تجريبية للإرادة تحرّضه فعلا على اتباع ترغيباتهاء لكنه لا 
يمكن أن يكلف أبداأ ب إطاعة شيء آخر ما عدا قانون العقل المحض 
الخمالي: 


ون اوك وأهمْ المهمّات الملقاة على أنالوطيقا العقل المحض 
العملى» إنما هى التمييز بين نظرية السعادة ونظرية الأخلاق» حيث 
ا 0 ا 
ECE ES E E A SO Es‏ 
تمضي [أي الأنالوطيقا] في هذا العمل ب دقةء حقى لو قيل فيها أيضاً 
r‏ يفخ أی مهندس فى عمله. أما الفيلسوف» فعليه 
ان ا اا اا ا ا 
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مفاهيم من دون بناتها) صعوبات كبيرة» E‏ ر أي 
عیانٍ (لنومينون ی في أساسهاء وع ذلك عنده ا 
ا a eS‏ 
عن التجريبي» أعني بإضافة القانون الأخلاقي (كسبب معيّن) 
الإزادة الستاترة خر (لا: اراد ذلك التي جرد أن يكدت لابه 
CR‏ ا 
الا فسرعان ما فصل هذا الملح ا و 
الكيماوي ويترسّب الكلس في القاع. وبالطريقة عينها يحصل ذلك 
لإإنسان معروف عنه في ما تبقى آنه شريف (أآو أنه يضع نفسه هذه 
المرة فقط بالفكر في موضع إنسان شريف)» ذا ووچه بالقانون 
اي a‏ ا E‏ ا E‏ 
(الاستقامة)؛ أما المنفعةء فبعد أن تكون قد e‏ ھن کل 
ری عن راي د کون إلا إلى جانب الواجب بشكل كامل)» إنما 
تون من كل أحدٍ لكي تدخل فعلاً في علاقةٍ مع العقل في حالات 
أخرى»ء ولكن ليس على الإطلاق حيث يمكن أن تكون متعارضة مع 
القانون الأخلاقى الذي لا يتخلى العقل عنه أبدأء بل يتّحد معه بألفة 


إلا أن هذا التمييز بين مبداً السعادة ومبداأً الأخلاقية ليس ليعني 


(12) ترجح طبعة أكاديمية برلين «”#۳«أء /۷0١‏ لنومينون». 
(13) هو ملح يتكوّن عند إضافة حامض كلور الاء إلى أساس عضوي. 
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|۸187| 


ASSEN O A E 
ال 6 كي ا ا ا کو‎ 
ا لن الام اا او و الان اا‎ 
يرعى المرء‎ SE المطالب]. لا بل قد يكون‎ 
سعادته» بعضها (ومنها المهارة والصحة والغنى) لأآنها تحتوي على‎ 
وسائل للقيام بالواجب. والبعض الآخر لأن عدم وجوده (مثْلاً:‎ 
الفقر) يحتوي على مغريات [تحمل] المرء على مخالفة واجبه. ومع‎ 
ذلك لا يمكن أبدا أن يكون واجبا مباشرا سعىٌ المرء وراء تنمية‎ 
TE ا و‎ 
كل الأسباب المعيّنة للإرادة ما عدا واحد وحيد منها هو قانون العقل‎ 
المحض العملى (القانون الأخلاقى)» هى من دون استثناء تجريبية»‎ 
O TNE O TE 
E E SE E a 
E N E E E a A E a 
أن آي خلط تجريبي بمبادئ هندسية سوف يدمّر كل بداهة رياضية‎ 
ا ا شيء في الرياضيات وتفوق‎ 

حتى كل منفعة لها 


لكو بل غر اتخاط الها لاعن للل الجن الل 


(14) آفلاطون (427 - 347 ق. م.): فيلسوف ومرب بوناني. ولد في أثينا من أسرة 
عريقةء عاصر عذة تقلبات سياسية وعاش فى عصر ازدهار الحضارة اليونانية. قَذم أفلاطون 
في محاوراته کثيرا من آراء معلمه سقراط وأسس مدرسة سماها الأكاديمية عن اقتناع بأن 
العدالة والفضيلة يمكن أن تَعْلّمء وآقام علاقات مع الفلاسفة الفيثاغوريين في جنوب ابطاليا 
وصقاية. وبعد تجربة مريرة مع السياسة هناك عاد إلى أثينا وأدار ظهره للسياسة مكرساً حياته 
للتدريس بالحوار. وتوفى هناك عن عمر يناهز الشمانين سنة. كتب أفلاطون فى هذه المرحلة 
كتاب الجمهورية وفيه أيضا نظريته التربوية. من عاوراته: بروتاغوراس» مينون» غورغياس: 
بارمینیدس › تیماوس › السفسطائي وفیلیبوس. 


172 


أعني شرح إمكانية معرفة كهذه قبْلياً - لم يكن بوسعنا أن نورد شيا 
سوى أنه لو كان لأحدِ بصيرة في إمكانية حرية علة فاعلة» فستكون 
ی ا ی و 
E SE SO E E‏ 
aS E e i‏ المفهومين متصلان 
و ا 
دد ارت اليماة ا مدل اورا عو كل ك ا دا القانون 
الأخلاقي وخده ولك لي لضم قى اما رة عل قاع آن 
رجو ان الود ل ا ان ا ا 
لسعادتنا! لو ننا نستطيع فقط أن نكون مطمئنين بشكل كاف إلى أنه 
لا يوجد برهانٌ على استحالتهاء ونكون الآن مضطرّين إلى إقرارهاء 
ولهذا السبب مبرّرين في فعلنا هذا بالقانون الآخلاقي الذي يفترضها. 
وا ل كبورد رون ان اطا مم لف فی عبد 
الحرية وفقا لقوانين تجريبية» على غرار أي قدرة طبيعية أخرىء 
وينظرون إليها على أنها خاصية نفسيةء لا يقتضي شرحها ببساطة 
ی و و ی این ودوافع الإرادةء ولیس على آنها 
و ترنسندنتالي لعلية كاثن ينتمي إلى العالم الحسّي (مح آنه هذا 

هو الشيء الوحيد المقصود هنا)؛ وهم يلغون هكذا ذاك الانفتاح 
الرّابع الذي يجلبه لنا العقل العملي بواسطة القانون الأخلاقي» أي 
الانفتاح على عالم عقلي عبر تحقيقق مفهوم الحرية الذي هو في ما 
عدا ذلك متعالء وهم بهذا يُلغون القانون الآخلاقي نفسه الذي لا 
يقبل على الإطلاق أي سبب معيّن تجريبي. e BG‏ 
الضروري أن نضيف هنا شیا هو بمثابة حماية من هذه الخديعة» وأن 
نسوق عرضأً ل التجريبية يكشف عن كامل عورة تفاهتها. 


ل١‏ عااقة لمفهوم العلة بوصفها ضرورة طبيعيةء» مقابل معهوم 
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1۸16¥] 


1۸109| 


[۸170| 


العلية بوصفها حرية» بوجود الأشياء إلا من حيبت إن هذا الوجود 
للأشياء هو قاب للتعيين في الزمان كظواهر بمقابل عليتها كأشياء في 
E OIE ANNES EE E‏ 
تعات لاسما قى اها (زهى فة تيا شیرغا لان 
ا ا اک ELS N‏ 
شكل من الآشكال؛ بل على العكس هما معارضان الواحد للآخر 
بوصفهما متناقضين › > لأآنه ينتج عن الأولى أن کل دت وبالتالي 
أيضاً كل فعل يحصل في نقطة من الزمن إنما يقع حتماً تحت شرط 
ما کان و ف الو السابق عليها. والآن» ولم يعد الزمن ¿ الماضي تحت 
ی فان كل فعلل أقوم به لا بد من أن يتمٌ بالضرورة بأسباب 
معيّنة ليست قحت سيطرتي» TT‏ 
لست أبداً حراً. وبکل تأکيد» حتى لو اعتقدت أن وجودي بأكمله هو 
مستقلّ عن أي علَةٍ غريبة (مشل اله)» بحيث لا تكون الأسباب 
المعيّنة لعليتي» وحتى لوجودي بأکمله من خارج عني على 
الإطلاقء فإن هذا لن يحول ولا بآقل شىء تلك الضرورة الطبيعية 
E RO O‏ 
EE ES‏ أفعل بما ليس تحت 
سيطرتي› آي إن سلسلة الأحداث EE a A‏ ا 
Y a parte priori‏ يمکنني إلا أن E‏ وفق س محدد شقا 
وهي لا تستطيع أبدا أن تبدا من عندهاء فتكون سلسلة طبيعية 
متواصلة» ولهذا السبب لن تكون الحرية عليتي إطلاقا. 


لو أردنا إذاً أن ننسب الحرية إلى كائن» وجوده معيّنْ في 
AA E E E N E‏ 
الضرورة الطبيعية التي تخضع لها كل أحداث وجوده» وبالنتيجة 
أفعاله » لآن ذلك سيكون بمثابة تسليمه إلى الصدفة العمياء. ولكن بما 
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RS OE SE Oe EOE 
الزمان .فابلا للعخديت فلي كان هذا هى اللهخ الذي لا بدن أن‎ 
يسلكه المرء لكي يتمتّل أيضاً وجود هذه الأشياء في ذاتهاء فعندئ‎ 
لذلك»‎ ET یکو بواجا عليه أن يرفص‎ 
إن کان أحد لا يزال يريد إنقاذهاء فن امام ب ا ذلك سوی‎ 
اساد وجرد ية علن آه فال لدد في الان وكا ايشا‎ 
سبببَنّه وفقاً انون الضرورة الطبيعية› فقط في الظاهرة» وإسناد‎ 
الح ال الا فة ع ا‎ 
إذا أراد المرء الحفاظ على هذين ال النافيين الواحد للآخر‎ 
معأ؛ ولكن أثناء التطبيق» حينما يريد المرء أن يشرحهما على أنهما‎ 
متحدان في الفعل الواحد نفسهء وأن تشرح هكذا الوحدة نفسهاء‎ 

فإنه سيواجه بصعوبات كبيرة يبدو وكأنها تجعل وحدةٌ كهذه متعذرة. 


وإذا قلت بحق إنسان يرتكب سرقةء إن هذه الفعلة هي بحسب 
رااان مج لا ات د د الان 
E‏ 
للحكم بموجب القانون الأخلاقي أن يُحدث تغييرأ فيه ويفترض أنه 
كان بالإمكان الإعراض عنه لأن القانون يقول إِنّه كان ينبغي أن يتمُ 
الإإعراض عنه؟ أي» كيف يمكن أن يقال عن ذلك الإنسان إله حر 
بشكل كامل في اللحظة عينها من الزمن وبالنسبة إلى الفعل عينه 
الذي هر خاضع فيه وبالنسبة إليه لضرورة طبيعية لا مف منها؟ إنه 
لَْمَهُربٌ سبي البحث عن جنب هذه الصعوبة بالقول : : إن نوع 
الأسباب المعيّنة لسبيّتها بالتوافق مع القانون الطبيعي يتطابق مع 
مفهوم نسبيّ للحرية (الذي نسمي بموجبه أحيانا نتيجة حرة تلك التي 
الطبيعي المحدّد لها لها داخل الكائن الفاعل› مثلاً ما يقوم به 

جسم أطلق في الهواء» حينما يكون في حركة حرة» ففي هذه الحال 
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يستخدم أحدنا كلمة «حرية»ء لأنه أثناء طيرانه لا يكون مدفوعا بشيء 
من الخارح؛ أو كما نقول أيضاً عن حركة الساعة إنّها حركة حرة 
لآنها هي التي تدفع عقاربها بنفسهاء ولذلك هي ليست بحاجة إلى 
أن تدفع من الخارح؛ ومثل ذلك أيضا أفعال الإنسان» فحتى لو آنها 
ضرورية بالأسباب المعينة التي تسبقها في الزمانء إلا آنها تسمى مح 
ذلك حرة لأن الأفعال مسببّه من الداخلء بتخيلات تنتجها فعلا قوانا 
الخاصةء وبها تثار رغبات بمناسبة ظروف مؤاتية ولهذا السبب هي 
ES Og‏ 
هذا المهرب السيّء ويظن آنهء بقليل من المخاتلة في الكلام» قد 
حل هذه المشكلة الصعبة التي عمل الآلاف» من دون جدوىء على 
حلهاء والتي يصعب بالنتيجة أن يوجد حل لها على السطخ بشكل 
كامل. وهذا يعني في ما يخص السؤال حول تلك الحرية التي يجب 
ااا ےن ك و ا 
بنحو ملائم آنه لا يهم إذا كانت العلية المعيّنة وفقا لقانون طبيعي 
روو نه اة أسباب معيّنة وهي تقع في داخل الفاعل آو خارجه» 
أو هي في الحال الأولىء غريزية أم مفكر فيها بالعقل؛ فإذا كان 
لهذه التمتلات المعيّنة سبب وجودها في الزمان - كما يقبل بذلك 
هؤلاء الرجال آنفسهم - وهذا بالفعل في الوضع السابق» وكان هذا 
[الوضع] بدوره واقعا في وضع سابق» وهكذا دواليك» بحيث يمكن 
أن تكون هذه التعيينات داخليةء ويمكن أن تكون نفسيّة بدلا من آن 
تكون سبببّة ميكانيكية» آي تنتج أفعالا بواسطة تمثلات وليس بواسطة 
حركات جسدية» فهي دائما أسباب معيَّنة لسببيّة كائن ما دام وجوده 
قابلا لأن يُعيّن في الزمان وبالتالي تحت شروط الزمن السابق المسببة 
افر ال كوو ا بكرن فلن عل اا ب جنا 
تکون قد خرجت من تحت سيطرة سلطته» وهي بالتالي قد تجلب 
معها حرية نفسية (لو أراد آحد أن يستخدم هذا المصطلح لیدل على 
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رة دا خلية من اللات فى النفس) لكتها على الرغم هن 
ذلك ضرورة طبيعية ؛ ولذلك فهم لا يبقون على الحرية الترنسندنتالية 
ا ی ای ا ا عور کل کی ی 
وهكذا عن الطبيعة بعامةء سواء اعتبرت موضوع حس داخلي في 
الزمان فقط» أو حس خارجى فى المكان والزمان معأً؛ ومن دون 
کو ر 0 و 
يكون قانون أخلاقي ولا أي إسناد متوافق معه ممكنا. ولهذا السبب 
بالذات يمكن أن نَسمّى كل ضرورة لأحداث فى الزمان حاصلة 
E E E A a‏ 
يقصد بهذا أن الأشياء الخاضعة له يجب أن تكون حقيقة آلات مادية 
هنا لا ينظر المرء إلى ضرورة ارتباط الأحداث فى سلسلة الزمن كما 
تتطور بحسب القانون الطبيعى» سواء سمى اغ الذي يحدث فيه 
هذا التطور أوتوماتا ماديا oufoRiE HAIER)‏ حینما تکون 
الآلات محركة بمادةء أو مع لايبنتز”" [أوتوماتاً] روحيأًء حينما 
تكون محرَّكة بتمثلات؛ وإذا لم تكن حرية إرادتنا سوى الثانية (فرضا 


- 1046) (Gollfricd Wilhelm von Leibniz) jii هر غوتغرید فیاهام فون‎ )15( 

06 فيلسرف ورياضي لماي ولد في لايبزیغ حيث كان والده أستاذا جامعيا في الفلسفة 
الأاخلاقية. تقدم برسالة لني الدكتوراه وم يتجاوز عمره الخامسة عشرة. عاصر نزاعات 
وحروبا سياسية ودينية في أ وروبا وحمل آفکاره حول السلام إلى مختالف العواصم منها 
باريس حيث عرض على لويس الرابع عشر مشروع احتلال مصر بدلا عن مهاجمة دول 
أوروبيةء وقد قام نابليون بونابرت بتحقيق هذا المشروع. تحرف إلى معظم فلاسغة وعاماء 
عصره رراسلهم. ثم عاد إلى بلاط هانوفر ومن هنا تابع الكتابة والتنشلات وآقنع ملك 
بروسيا بتاسيس أكاديمية ر e‏ عاش شيخوخة مزلة واتهم بالإڂاد. كان غزير 


الإنتاح العلمي والرسانا ل فی لمنطتق والرياغيات واليكانيكا والأخلاق والفاسغة والتاريخ. 
اشتهر بنظرية ٠‏ الخزيتات السس حت و والانسجام الخبت ښتابقا:؛ وکتب فيه اا 


المgونادgلg (ionao/ogie) u‏ )1714(. بش آعماله بعد وفاته ما عدا کتاب خڅاولات فی 
الإلهيات (Essais de 71ıco«lic6¢)‏ )1710( . 
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النفسية والنسبية ولكن ليس الترنسندنتاليةء أي المطلقة)ء فحينئذ لن 
تكوت فى الضميم أفضل من جدورة الشواء الى متها نشد مره 
واحدة تكمل هي بنفسها حركاتها. 


والآنء لكي يُرفع مظهر التناقض في الحالة التي أمامنا بين آلية 
الطبيعة والحرية في الفعل الواحد بعينه» يجب على المرء أن يتذكر 
NN CENGE EE‏ 
الطبيعية التي لا يمكن لها أن تعيش سوية مع حرية الذات» هي 
ليست مرتبطة إلا بتعيينات الشيء الخاضع لشروط الزمان وبالتالي 
فقط لهذا" [الشيء] الذي هو بمثابة ظاهرة للذات الفاعلة ومن هنا 
فإن الأسباب المعيّنة لكل فعل للذات إنما يقع حتَى الآن في ما 

ينتمي إلى الزمان الماضي› ا أن 
تحسب في هذا [الإطار] أيضاً كظواهر أفعاله الماضية والطابع الذي 
هو به قابل للتعيين فى نظره). لكن هذا الفاعل نفسه»ء بما أنه يعى 
من ناحية أخرى أنه ا فر ی ان ورد هو الا بت 
تحت شروط الزمانء وأنه هو نفسه غير قابل للتعيين إلا بالقوانين 
التي يعطيها لنفسه بالعقل؛ وفي وجوده هذا لا يوجد بالنسبة إليه 
شيءَ سابتق على تعیین إرادته» بل کل فعل - وکل تعیین لوجوده على 
وجه العموم متغيّر وفقاً للحسل الداخليء حتی کل تعاقب وجوده 
ككائن حسّي - يجب أن يُنظر إليه في الوعي بوجوده العقلي على أنه 
ا ا ف و ي ا ف اا ا ف 
وبهذه النظرة بستطيع كائنّْ عاقل أن يقول الآن بحق عن كل فعلٍ 
مخالف للقانون يقوم به إِنّه کان بإمکانه آن بُقلع عنه حتّى ولو أنه» 


(1) في طبعة أكاديمية برلين ۸٠٣١‏ عل/ لها فترجع إلى تسات اما هنا فهي (ص»ل/ 
لها فتر جح لل الشىء. 
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كظاهرة» معيّنْ بما يكفي في الماضي :وهو من هذا القبيّل ضروريٰ 

حتمأاً؛ والسبب في ذلك هو أن هذا الفعلء مع كل الماضي الذي 
يعبّنه» إنما بنتمي إلى ظاهرة واحدة من نوعهء يعطيها هو لنفسه 
ويسند لنفسه بالتوافق معها علية تلك الظواهر» كعلة مستقلة عن كل 
خا 


وتتفق اتفاقاً كاملا مع هذه الأحكام القضائية لتلك القدرة الرائعة 
فينا التي نسمّيها الضمير. وقد يتفن إنسان بكلّ ما يريد في تصوير 
سلوك ما مخالف للقانون يتذكر أنه سلكه بغير قصد ۔ مجرد سھو لا 
يستطيع المرء أن يتجلّبه دائماًء وهكذا [يعتبره] كشيءٍ انجرٌ إليه بيار 
الضرورة الطبيعية - فيعلن نفسه براءٌ منه؛ إلا أنه يجد مع ذلك أن 
المحامي الذي يتكلم لمصلحته لا يستطيع أن يُسكت بأي وسيلة 
المدعي في داخله لو أنه عَلم فقط أنه كان يمتلك حينما ارتكب 
الذنب حواسّه كافة» أي كان يستخدم حريته؛ وفي حال فسّر سوء 
سلوكه ببعض العادات السيئة التي سمح لها بأن تنمو فيه بإهمال 
تدريجي للانتباه فتفاقمت إلى حد آنه أصبح باستطاعته أن يعتبر سوء 
سلوكه نتيجة طبيعية لهاء غير أن هذا لا يمكن أن يحميه من اللوم 
والتقريع الذي بلقي به على نفسه. وهذا أيضاً هو سبب الندم على 
فعل ارتٌکب منذ زمن طويل كلما أعيد تذگرى شعو ملم تثیره نيه 
أخلاقية» هي فارغة بوصفها عمليةء كونها لا يمكن أن تخدم لجعل 
ما حَدَتٌ وکأنه لم يحدث (كما يصرّح عنها أيضاً بريستلي') کونه 


)17( هو جوزف بریستلي Priestley)‏ osephل)‏ (1733 ۔ 1804): عام کیمیاء ورجل دین 
إنجليزي. درس اللغات والآدبه ثم عمل في السياسة والتدريس الجامعي. تعاطف مع الثورة 
الفرنسية وهاجم الكنيسة والسياسة الإنجليزية في المستعمرات الأمريكية. هاجر إلى أمريكا 
الشمالية وأسس الكنيسة الوحدوية في بنسيلفانيا حيث توفي. ذاعت شهرته بسبب اكتشافاته 

في الكيمياء والكهرباء. كتب ماولة حول المبادىء الأول للحكم (Essay on the First‏ = 
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هره من أولئك الین نیما هم پتمشکوت , بآلية الإرادة 
بریدون i‏ التلفيقية» e‏ 
E‏ إمكانية هذا الإإسناد؛ أا الف کال فیبقی 
وجودنا الخقلى (القانون الأخلاقي)ء ا بای فرق زمني ولا 
کان اکاک کی کف و جال کان کا 
زمن طويلء لأن الحياة الحسّية» بالنظر إلى الوعى العقلى لوجودها 
(وعی الحرية)ء إنما يحتويې على الوحدة المطلقة للظاهرة التى» 
الأخلاقي (مظاهر الطبع). يجب آن يحکم فيهاء ليس وفقا للضرورة 
الطبيعية التابعة لهاء وإنما وفقا للتلقائية المطلقة للحرية. 


ومن هنا يستطيع المرء أن يسلم بأنه لو كان بإمكاننا أن نحصل 
E N O E‏ لار 
ول أفعاله الداخلية والخارجية على حد سوا و 
2 إلبهاء حتّى أصغرهاء معروفا لدینا ومعه کل الظطروف الخارجية 
المؤثرة عليهاء > فسوف یکون باستطاعتنا أن نخسب شلوك الكائن 
البشري للمستقبل بالقدر نفسه من البقين الذي لحساب كسوف قمري 
آو شمسیٰ ۰ وسوف نبقی ندعی س ذلك أن سلوك الكائن البشري 
حر وإدا کنا قادرین۰ لنقلء على [امتلاك] نظرة آخری» أي على 


(Doc ri۲ ٠إ وعقيدة الضرورة الفلسفية بالأمثلة‎ )1768( Philosophical Necessil) = 


. (1777) Philosophical Necessir) 
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عيان عقلي بالموضوع نفسه (وهو بكل تأكيد ليس معطى لنا وليس 
لدینا عوضا عنه سوی المقهوم العقلي)ء» فعندئثذ سنكون على دراية 
بأن هذه السلسلة من الظواهر بأكملهاء بالنظر فقط إلى كل ما يمكن 
أن يخص القانون الأخلاقى دائماے E‏ بتلقائية الفاعل 
E TT‏ 
إلى غه و رة اانه ن الاو و ا خاي ت ا جا 
الغرق بين علاقة أفعالنا كظواهر بالكائن الحسّى لذاتنا وبين تلك التى 
يتعلق بها هذا الكائن الحسي عينه بالقوام العقلي فينا. وبمراعاة لهذا 
ر ا ا تک :ان ت ر 
أحکام صدرت بكلَ عنايةء مع نها تبدو من أول وهلة مناقضةٌ تماما 
لكل عدالة. وهناك حالات يكون فيها بشرْ» حتّى وإن تلقّوا التربية 
تفسها التي كانت مفيدة لآخرين. إلا أنهم يظهرون منذ الطفولة خبثا 
مبكرا ويتابعون التقدّم فيه حتى سن الرجولة إلى درجة أنهم اعتبروا 
أشرارا بالولادة وغير قابلين للإصلاح في ما يتعلق بنوعية تفکیرهم ؛ 
ومع هذا كله يتم الحكم عليهم في كل سكناتهم وحركاتهم ويُحمُلون 
وزر ذنوبهم على أنها جرائم [متعمّدة]؛ بل أكثر من ذلك إتهم 
(الأطفال) هم أنفسهم يجدون أن هذه التوبيخات التي توجُه إليهم 
إنما هي قائمة على أساس متينء كمالو آنهم هم أيضا يبقون 
مسؤولين بالدرجة نفسها مثل البشر الآخرين» من دون مراعاة تكوينة 
عقولهم الميؤرس منهاء فھذا لم یکن بالإمکان أن يحدث لو آننا لم 
نفترض أن كل ما يصدر عن التحكم (ككل فعل بُنْجّز إرادياً بلا 
كاله فى أساسه عة رة عبر هن اججها سذ الشاب الباكر في 
ظواهرها (الأفعال) التي تعرّف» بسبب تطابق السلوك. برباط طبيعي» 
لكنه لا يجعل طبيعة الإرادة الشريرة ضروريةء بل بالأحرى هو نتيجة 
الأخذ طوعاً بالمبادئ الشريرة التى لا تتغّرء وهذا ما يجعله أكثر 
NEN EAN EE O‏ 
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الحرية من حيث كونها لا بد من أن تكون متحدة مع آلية الطبيعة في 
كائن ينتمي إلى العالم الحشيء > وهي عقبة لا تزال تهدّد الحرية 
بالدمار الكلي حتى بعد أن تم الاتفاق على كل ما سبق» ولک تر 
في هذا الخطر مع ذلك حالة هي في الوقت نفسه أمَل بمخرج سعيدٍ 
لإقرار الحريةء أي إن هذه العقَبَّة نفسها تضغط بشدة كبيرة (هى 
بالفعل تضغط فقط» كما سنرى قريباً) على المنظومة التي يُعتبر فيها 
NSE A O‏ 
SO EEN SELEN AE a YA ê E‏ 
E hS SS E E‏ 
الأشياء الذي هو خاص بالفاعل و ا العالم الحسّي ؛ 
وهكذا فإن [هذه العَقَبة] لا تطلب منا سوى أن نوخد هذا الافتراض 
مع فكرة الحرية. 


وفي حقيقة الأمر» حتى لو سَُلْم لنا بصحة أن الفاعل العاقل 
يبقى قادرا على أن يكون حراً بالنظر إلى فعل معطى» مع أنه ينتمي 
كفاعل إلى العالم الحسّي أيضأًء وهو مشروط آلياً بالنظر إلى الفعل 
عينه» ولكن يبدو مع ذلك أنه حالما يقبل المرء بأن الله» بصفته 
الكائن الأول الموجود في كل مكان» هو إذاً عله وجود الحوهر أيضاً 
(قضية لا يجوز أبدأ التخلي عنها من دون أن نتخلى أيضاً عن مفهوم 
الله ککائن کل الکائنات ومعه [التخلي] عن کفايته لكل شيء التي 
بتعا تى بها كل شيء في اللاهوت) يجب على المرء ء أيضاً أن يسلّم بأن 
لأفعال الإنسان سببها المعبّن في شيء بقع كيا خارج سیطرته »› اى 
في عليّة كائن أسمى مختلف عنه وبه يتعلق بشكل مطلق وجوده 
E O‏ 
ای جي یاه اران لے ی د کے غت 
يوغه ظاهرة بل بوضقه شيعا فی ذانة. لما کان بالامكان إنقاذ 
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الحرية. ولّكان الإنسان دُميةٌ أو آلة فوكانسون”" ذاتية الحركة 
[أوتومات] مركّبة ومبرومة بيد المعلّم الأعلى لكل الأعمال الفلَيةء 
ووعي الذات هو الذي يجعلها بالفعل آلة أوتوماتيكية مفكرة» لكن 
الرغي ااا القاصة بها 5 ار آنه خر لن کرت إل ر 
O O a a es‏ 
المعيّنة لحركته وسلسلة طويلة لأسبابها المعيّنة هي داخلية فعلاً لكن 
السبب الأخير والأسمى موجود بشكل كلي في يد غريبة. ومن هنا 
لست آرى كيف يريد أولئك الذين لا يزالون يُصرُون على أن الزمان 
والمكان هما تعيينان يعودان إلى وجود الأشياء فى ذاتهاء كيف 
LEN ENE NA E E‏ 
E ES e gs oa‏ 
شرطين ضروريين يخصّان فقط وجود الكائنات المخلوقة والمستمدّة 
لوجودها [من غيرها] لكن ليس وجود الكائن المبدع اللامتناهي. إنني 
لا أرى كيف يريدون أن يبرّروا لأنفسهم القيام بمثل هذا التمييز من 
EEE CES EN‏ 
التناقض الذي سيواجههم حينما ينظرون إلى الوجود في الزمان على 
أنه تعيينْ ملحقّ بحكم الضرورة بالأشياء المخلوقة في ذاتهاء مع أن 


(18) هو جاك دو (Jacques de Vaucans0¬) gril‏ )1709 _ 1782( : عام فرنسي 
في الميكانيكاء لقيت الالات التي ركبها اهتمام معاصريه وقد عرضها في باريس (۱738) 
وأهدى محموعة منها لويس السادس عشر. هو أحد مراجع أصحاب المذهب المادي الذين 
يرجعون إلى آلاته للبرهان على أن الإنسان هو آلة ذاتية الحركة. 

(19) هو موزس مندلسون ("s01اMende )Moses‏ )1729 - 1786): فيلسوف وشارح 
للدوراة. تلقَى تربية يهودية واستقَرٌ في برلين حيث ارتاد مجالس الأدباء مثل لسينغ. نشر أول 
مؤ لفان آحادیث (Philosophische Gesprciche) uid‏ )1755( ثم في الأحاسيس وحول 
البداهة في العلو م الميتافيز يudıة (Uber die Evidenz in metaphysischen Wissenschqf1e")‏ 
(1763) ودخل في السجالات الدينية حيث اعتبر مجددا في الفكر التوراتي. يشير كنت هنا إلى 
کتاب ساعات الصباح (Margenstunden)‏ )1785( . توفي في تر 
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الله هو علة هذا الوجود» لكنه لا يمكن أن کک الزمان (أو 
المكان) نفسه (لآن هذا يجب أن يُفترض كشرط ضروري قبْليا 
لوجود الأشياء)؛ وبالتالي» فإن عليته بالنسبة إلى وجود هذه الأشياء 
يجب أن تكون مشروطةء بل مشروطة زمنياًء وهذا سيؤدي حتماً إلى 
إدخال كل ما هو مناقض لمفهوم لا - نهائيته واستقلاليته. بالمقابل» 
يسهل علينا جداً آن نميز بين تعيين الوجود الإلهي على أنه مستقل 
عن كل الشروط الزمنية ووجود كائن العالم الحسّي» كون هذا الفرق 
هو فرق بين وجود کائن في ذاته ووجود شيء في الظاهر. ومن ثي 
إذا له ناخد اة الرمان والمكانء فلن يبق سوئ السبي رز" 
وحدهاء حيث المكان والزمان هما المعيّنان الجوهريان للكائن 
المبدع نفسهء بينما لا تكون الأشياء المتعلقة به (وبالنتيجة» نحن 
أنفسنا أيضا) جواهر بل مجزد أعراض ملازمة له؛ لأنهء لو أن هذه 
ااا عة لد ها ناله ف لزان الت سگرن در کد 
وجودها هي نفسهاء لوجب E‏ تكون أفعال هذه الكائنات 
مجرد أفعاله التي ينجزها في آي مكان وآي زمان. ومن هناء 
فالسبينوزية» على الرغم من تناقضات فكرتها الآساسيةء إنما تحاجج 
بحعجة تستقيم آكثر بكثير مما يمكن أن يحدث بحسب نظرية الخلق» 
إذا اعتبر ما أقرٌ بأنه جواهر وأن الكائنات الموجودة فى الزمان هى 
في ذاتها نتائج" علة أعلىء ولكنها مع ا في a‏ 


(20) هو مذهھب باروخ سيینو زا (1070 rw Spi‏ 80) (1032 ۔ ۱۵77): الفيلسوف 
الهولندي الذي برى أن لمعرفة أشياء الطبيعة - والطبيعة هي الته - لا بد من معرفة العلل التي 
تعطی الكائنات. ومن نتا الإنساك» خاصيته. من بين أشهر مۇلغاتە: Tractafuts tle‏ 
intcellectus (1677), Ethica, Ordine Geometrico Demonmmtratt (1677), and Fractatus‏ 

Politicus, Emendatione (l077). 

(2) في طبعة أكاديمية برلین 7٥ع wirk‏ sا/‏ کنتائج»» وهي ھا /W irk ungvn»‏ 

نتان . 
ت 
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واحدِ فيه [أي الكائن المبدع] وفي فعله”” وإنما هي بمثابة جواهر 
فی ذاتها. 


يتم حل الصعوبة المذكورة أعلاه اجار رور هان احور 
اا إِذا کان الوجود في الزمان مجرّد من ل الأشياء خاصض 
بالكائنات المفكرة في العالم» وهي بالنتيجة لا تعنيها كأشياء في 
ذاتهاء فإن خلق هذه الأشياء هو إذاً خلقٌ للأشياء ذاتها؛ ولما 
کان مفهوم الخلق لا ينتمي إلى النوع الحسّي لتمثل وجود ولا إلى 
علية» فإنه لا يمكن أن يُحال إلا على نومينات. وبناء على ذلك» لو 
قلت عن الكائنات في العالم الحسّي إنها مخلوقةء فإنني أنظر إليها 
من هنا على أنها نومينات. ومثلما أن القول إن الله هو خالقّ للظواهر 
عو قفي كدلك يكز أا القول نه الى عله الافحال ف 
لعا اللي واا اهي راه فافها ن ولو اعا 
وجود الكائنات الفاعلة (كنومينات). وإذا كان الآن بإمكاننا أن نُمَرّ 
بالحرية من دون أن نضع موضع الريبة آلية الأفعال الطبيعية كظواهر 
(بأخذنا بالوجود في الزمان على أنه شيء يصح فقط عن الظواهر 
ولش فن الأنها فن عافدنا لن مدت كرون الكاضات 
الفاعلة: كلوقت أذنى فرق أن للق صله برجردها العقلى: 
ولكن ليس بوجودها الحسّي» وبالتالي لا يمكن أن بُنظر إليه على أنه 
المت ال ناعرو إا أ الاس ت كلا ا رجت 
الكائنات في العالم كأشياء في ذاتها في الزمان» بما أن خالق الجوهر 
سيكون أيضا صانع كل الالية في هذا الجوهر. 

(22) في طبعة أكاديمية برلين /Handlunggehoerig»‏ تابعة لفعله»» وهي هنا (ا2 


ihm /und seiner Handlung‏ فيه وفی فعله). مع الملاحظة أن ihm‏ وseiner‏ ھی ضمائر 
للمذكر ولا يمكن أن تكون عائدة ل «٥طعهءءلا/‏ العلة» التى هى مؤنث. 
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هنا تظهر الأهمية البالغة التي لفصل الزمان (وكذلك المكان) 
عن وجود الأشياء في ذاتهاء كما تم ذلك في نقد العقل المحض 
التأملي. 


قد يقال إن حل الصعوبة المعطى هنا يتضمّن حتى صعوبة أكبر 
وتكاد تكون غير قابلة لحل واضح. ولکن» هل : مھ ل ار ت او 
یمن أن يتم تجريبه يكون أسهل وأكثر قبولاً لأن يفهم؟ قد يكون 
المرء أقرب بعض الشيء إلى القول: إن معلمي الميتافيزيقا 
الدوغمائيين قد E‏ أكثر من e‏ عن 
الأنظار هذه النقطة الصعبة قدر المستطاع» على أمل أنه إذا لم يقولوا 
عنها شيعا فلن يخطر بہال أحد بالطبع أن يفكر فيها. أما لو كان 
المطلوب هو تقدم علم فلا بد شد من ان تعض کا 
الصعوبات» بل من أن يبحت عن تلك التي تقف عائقاً في طريقهء 
اا ا اا الا عو ن و ن ا 
لا يمكن العثور عليه إلا بمزيدٍ من تنامي العلم سواء كان في امتداده 
أو في جازميته» بحيث تصبح حتى العقبات نفسها وسائل تقدم إتقان 
العلم. بالمقابلء إذا تم التستّر على الصعوبات عمداً أو تمت تنحيتها 
بواسطة مسكنات لا غيرء فإنها ستعاود الظهور عاجلاً أم آجلاأً على 
شكل آفات عضال تحكم على العلم بالخراب في ريبية كاملة. 


بما أن مفهوم الحرية هو وحده من بين كل أفكار العقل 
المحض التأملى الذي يحقق بالفعل مدا واسعا كهذا فى مجال فوق - 
الحسّي» وا بک بخصوص المعرفة العملية وب ا أتساءل : 
من أين له دون غيره مثل هذا الخصب الكبير» بينما يكتفى ما تبقى 
حقاً بالإشارة إلى المكان الفارغ الذي A‏ 
الفهم المعحض» ولكن دون أن تكون قادرة على تعيين مفهومها بأي 
وسيلة. وسرعان ما أرى أنه بما إني لا أستطيع التفكير بشيء من غير 
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ما مقولة» فإن المقولة هي أول ما يجب أن يُبحث عنه في فكرة 
العقل عن الحرية التي أنا معني بها الآنء والتي هي هنا مقولة 
العلية؛ وأرى أنه حتى وإن لم يكن بالإمكان أن يوضع تحت مفهوم 
العقل للحريةء وهو مفهوم فضفاض› عيان مناسب لهء إلا أنه يجب 
مع ذلك أن يعطى أولاً عيانٌ حسّي ل مفهوم الفهم (للعلية) - الذي 
يتطلَّبُ ذاك 1[أي مفهوم العقل للحرية] اللامشروط من أجل تركيبه - 
الذي لا يستطيع إلا به أولاً أن يؤْمّن حقيقةٌ موضوعية. والآنء إن 
جميع المقولات تقسم إلى صنفين: الرياضية» وهي التي تتجه نحو 
التركيب في تمل الأشياء فقط» والديناميكية» وهي التي تتجه نحو 
وحدة التركيب في تمثّل وجود الأشياء. يحتوي الأول (ؤفه يرتا 
الكم والكيف) دائماً على تركيب ما هو متجانس» ولا يمكن أبدا 
للامشروط أن بوجد فيه لأن المشروط في مكان وزمان معطى في 
عياڼ حسّي کونه هو نفسه ينتمي بدوره إلى مکان وزمان ومن ثم 
يجب أن يكون بدوره دائماً غير مشروط”؛ ولهذا السبب أيضاً كان 
في جدلية العقل المحض النظري» كلا الطريقين في البحث عن 
اللامشروط وعن كلية الشروط له على خطأ. أا مقولات الصنف 
الثاني (وهي مقولتا العلية وضرورة شيء e‏ 
هذا التجانس ([تجانس] المشروط والشرط في التركيب) إطلاقاًء بما 

ا 0 
الكثرة داخلهاء بل فقط حول كيف يجب أن بُضاف وجودٌ الموضوع 
المشروط المقابل له إلى وجود الشرط (مضاف في الفهم على أنه 
مرتبط به)» وهناك تسى وضع اللامشروط في العالم العقلي لمصلحة 


(23) فی طبعة أكاديمية ç /Wiederum bedingt sein nuesste jl‏ أن يون 
بدوره مشروطا». أا فى الطبعة اlعتnمدة‏ ھه «also immer wieder unbedingt sein‏ 
«عاووuدم‏ كما وردت الترحة فى المتن أعلاه. 
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[A187] 


[A188] 


لمشروط برمته في العالم الحسّي (سواء كان بالنظر إلى العلية أو إلى 
لوجود العارض للأشياء نفسها). > وإن بقي هذا اللامشروط في ما 
عدا ذلك غير معيْن» ويسمح بجعل التركيب متعالياً؛ ولهذا السبب 
أبضا وجدنا في جدلية العقل المحض التأملي أن الطريقتين 

امتناقضتين في الظاهر للبحث عن اللا E E‏ 
N Ll SBE ENES‏ 
ORES e NT‏ 
هما في واقع الأمر ليستا متناقضتين» وأن الفعل نفسه الذي ينتمي 
إلى العالم الحسّيء » هو دائما مشروط حسّيا - آي آنه رور الا 
بمكن في الوقت نفسهء كونّه ينتمي إلى علية كائن فاعل من حيتُ إن 
E‏ 
مشروطة حسياأء وبالتالي يمكن أن يفكر فيه على أنه حرّ. ومنذ ذلك 
الحين كان يتعلق الأمر فقط [بالسؤال]: هل من المستطاع أن يتحول 
هذا اليمْكن إلى هوء أعني هل يستطيع أحدٌ أن بُبرهن في حالة 
حاصلة بالفعلء كما لو كانت بواقعة» أن بعض الأفعال تفترض علية 
كهذه (عقليةء غير مشروطة حسّيا)ء سواء كانت [أفعالا] حقيقية أو 
حتى مأمورا بها فقط» أي ضرورية موضوعيا من وجهة نظر عملية. 
إننا لم نكن نستطيع أن نأمل بلقيا هذا الربط في أفعال معطاة حقيقة 
في التجربة كأحداث في العالم الحسّي» لأن العلية بالحرية يجب أن 
ن ها انا خارج العالم الحسّي» في العالم العقلي. إلا أن 
اشتاع تخر اشنا خارج العالم الحسّْي» ليست معطا للعيان 
والملاحظة. ولهذا السبب لم يبق لنا إلا أن نأمُل بأنه يمكن العثور 
على مبدأً للعلية لا يمكن أن يعترض عليه أحد وموضوعي بالفعل» 
فی ھن ته کل رط خی آي ما لبتم الل إلى 
أي شيء آخر کسبب معيّن في ما يخص عليته» بل يکون هو نفسه 
ريا لهذا المت المعين مواسشطة ذلك المدا والذئ بكرن فة 
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بالتالى» بوصفه عقلاً محضاًء هو نفسه عملياً. لكن هذا المبداً لا 
E DN E‏ 
رمن طويل في عقل كل البشر وهو في وحدةٍ واحدة في كيانهم» 
وفي مبداً الأخلاقية. إذأء إن تلك العلية اللام - مشروطة ومَلكتهاء 
الحريةء ومعها كائن (آنا نفسي) ينتمي إلى العالم الحسّي ولکن في 
الوقت نفسه إلى العالم العقليء هي ليست مجرّد [شيء] تم التفكير 
فيه على غير تعيين وإشكالباً (الأمر الذي کان بإمکان 2 التأملي 
اا ین کی اة ی اد وا هی ی ورو 
بشكل قطعي؛ وهكذا فإن حقيقة العالم العقلي تكون معطاة لنا 
بالتأكيد على نحو معيّن من منظور عملي؛ ثم إن هذا التعيين الذ 
هو مفارق (فضفاض) من منظور نظري» هو محايتٌ من منظور 
عملي» ولكن» لم يكن باستطاعتنا أن نخطو خطوة ممائلة بالنسبة 
إلى الفكرة الديناميكية الثانيةء أعني فكرة كائن ضروري. لم يكن 
باستطاعتنا أن نسمو إليها انطلاقاً من العالم الحسّي من دون وساطة 
الفكرة الديناميكية الأولى. 


وفي الواقعء > لو كنا أردنا أن نحاولء لكان وجب علينا أن 
نجرؤ على القيام بقفزة كانت ستبعدنا عن كل ما هو معطى لناء لكي 
e‏ 
الربط ب بين کائن عقلي کهذا اي الحسي (لأنه کان لا بد من أن 
یکون الكائن الضروري معروفاً على أنه معطى خارجا عنا)؛ 
بالمقابل» إن هذا ممكنْ خدا کیا يتضح الآن جلياًء بالنسبة إلى 
ذاتنا الخاصة بنا غائ اعتيان أنها تعرف نفسها من جهة معيَنةَ بالقانون 
الأخلاقيء کونها کائناً عاقلا (بفضل الحرية)» ومن جهة أخرى 
كفاعلة في العالم الحسي وفقاً لهذا التعيين. إن مفهوم الحرية وحده 
هو الذي يسمح لنا بألا نذهب للبحث عن اللامشروط وعن المعقول 
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[A191] 


للمشروط والحسّي» خارج أنفسناء لأن عقلنا نفسه هو الذي يعرف 
نفسه بواسطة القانون العملي الأسمى واللا - مشروط» وهو الكائن 
الذي يعي هذا القانون (شخصنا الخاص بنا) كمن ينتمي إلى عالم 
الفهم المحض وحتى كمن يعيّن الطريقة التي يستطيع» كونه هكذا 
أن يكون فاعلاً بها. وهكذا نستطيع أن نفهم لماذا لا توجد في ملكة 
العقل بأكملها سوى [الملكة] العملية التي بإمكانها أن توفر لنا وسيلة 
السات ادو الال التي واف رطام رن 
حسَي وربطاً لا يمكن في جميع الأحوال - ولهذا السبب بالذات - أن 
يوسع إلى أبعد مما هو ضروري بشكل مباشر بقصدِ عملىّ محض 


ی و ف کی و 
لا غير وهو أن كل خطوة نخطوها مع العقل المحض» حتَّى في 
المجال العملى» حيث لا يراعى البتة التأمل الحاذق - وإن يكن 
لما كل وة وذلك من عنده» مع كافة جوانب نقد العقل 
النظري ‏ كما لو أن كل خطوة تم التفكير فيها بحيطة متأنية لم تكن 
إلا لتوفر هذا الإثبات. إن توافقاً دقيقاً o‏ 
يقتنع بنفسه» لو أراد فقط أن بتابع تت تقضي اتحزيات الأخلاية حت 
العقل التأملى التى كثيراً ما تبدو حاذقة فوق الحد وغير ضرورية» 
إنما يفاجئ ويثير الدهشة ويعرّز المسلمة المعروفة من قبل والمثنى 
ال أن يتابع طريقه بكل دقة ممكنة وانفتاح غير مبال بأي عقبة قد 
ر بحثه من خارج مجاله» طاتا إلى ا ا ا 
E E O yT‏ 
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يبدو لي في بعض الأحيان» وبعد أن أكون قد اجتزت نصف 
[العمل] فيهاء مدعاةٌ كبيرة للشك بالنظر إلى تعاليم أخرى من 
خارجهاء وُجد في النهاية أنه منسجمْ كل الانسجام وبشكل غير 
متوقع» مع ما تم اكتشافه بشكل مستقل ومن دون أدنى مراعاة لتلك 
التعاليم ومحاباة لها أو تحامل عليهاء بشرط أنني كنت قد نيت هذا 
الشك جانباً إلى حين وصرفت همي نحو العمل الذي بين بدي حتّى 
اكتماله. وقد يُنقذ كناب كثيرون أنفسهم من أخطاء كثيرة ويوفرون 
على أنفسهم الكثير من الجهد الضائع (لأنه كان مبذولا على وهم 
باطل). لو أنهم أقرّوا العزم فقط على المضيّ في أعمالهم بمزيدِ من 
الانفتاح. 
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اللتاب (لتانى 
حجدليّة العقل ال العملي 


الفصل الأ رل 
في حدليّة الحعقل المحض العملي بعامة 


لالض اقا جد اة اعقو فى اتعمالة امان 
SSE E E‏ 
ETE‏ ا ذاتها فقط. ولکن» بما أنه لا بد 
لجميع مفاهيم الأشياء من أن تكون مُحَالَةً إلى عياناتِ» هي بالنسبة 
إلينا نحن البشر لا يمكن أن تكون إلا حسّيةء وبالتالي لن تدع 
الأشياء تُعرف كأشياء في ذاتها وإنما كظواهر لا غيرء لا يمكن أبدا 
أن يوجد اللا - مشروط في سلسلتها [المكؤنة] من المشروط 
والشروط› لذا من هنا وه لا بد منه عن تطبيق فكرة العقل حول 
كليَّة الشروط (وهكذا أيضاً عن اللامشروط) للظواهر كما لو أنها 
أشياء في ذاتها (لأنه» في غیاب نقد محذر» إنما تؤّخذ دائماً على 
أنها كذلك)» وهم لم یکن ليُلاحظ على کل حال أنه خاد لو لم 
يفصح عنه تناقض العقل مع نفسه في تطبيق مبدأه الأساسي على 
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الظواهرء المبداً [القائل] بأنه يجب افتراض اللا - مشروط فى كل 
مشرو رلك مم فلك بق الل مما ال اهاد اتر ها 
الز من اين بق كيف حكن فة الاهر الذئ لا مك أن 
يحدث إلا بواسطة فحص نقدي لكامل مَلّكة العقل المحض؛ وعلى 
هذا التخر تكرة بالفعل مغفارتة اقل اللحصض الى صح جلا فى 
جدليته» الضلال الأكثر إحسانأً الذي يمكن أن يقع فيه العقل البشري 
على الإطلاق بالنظر إلى آنه يدفعنا في نهاية الأمر نحو البحث عن 
العام اروم هو هته الخاهة ا اوها تج على هدا الا 
يكتشف فيما بعد ما لم نكن نبحث عنهء لكننا بحاجة إليه» وهو 
رؤية في داخل نظام للأشياء أسمى ولا يتغبر» أصبحنا فيه الآن» 
ويمكن أن توجُهنا داخله من الآن فصاعدا وصايا محدّدة من أجل أن 
تتابع وجودنا وفقاً لأعلى تعيين للعقل. 

Fg AE o a Î 
و ا‎ 
وهم هو بالمناسبة طبيعي» فهذا ما يمكن أن نجده في نقد تلك‎ 
الملكة. إلا أن العقل ليس في وضع أفضل في استعماله العملي. هو‎ 
يبحث كذلك» بصفته عقلا محضا عملياء عن اللا - مشروط‎ 
للمشروط عمليا (الذي يستند إلى ميولٍ وحاجاتِ طبيعية)» وليس في‎ 
حقيقة الأمر بصفته السبب المعيّن للإرادةء بل حتّى ولور کا‎ 
معطى (في القانون الأخلاقي)ء فهو يبحث عن الكليّة اللا - مشروطة‎ 
ل موضوع العقل المحض العملي تحت اسم الخير الأسمى.‎ 

ولكي نعيّن هذه الفكرة عملياً - أي بما يكفي مسلّمات سلوكنا 
الأخلاقي - هناك علم الحكمةه وھا دور DR‏ 
بالمعنى الذي فهمت عليه هذه الكلمة من القدماءء فكانت بالنسبة 
إليهم إرشاداً نحو المفهوم الذي كان يجب أن يوضع فيه الخير 
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الأسمى ونحو السلوك الذي يمكن من الفوز به. حسناً نفعل لو لبقي 
هذه الكلمة على معناها القديم ك علم الخير الأسمى من حيث ما 
يبذله العقل من جهدٍ لكي يجعله علمأًء لأن الشرط الحصريّ الملحق 
به من جهةء وهو خليق بالعبارة اليونانية (التي تعني حب الحكمة)» 
اة كان افا لكل فى رفت إواخو تحت اسي الفلنفة: حت الع 
وبهذا [حبٌ] كل معرفة تأملية للعقل من حيث تخدم العقل بالنسبة 
إلى ذلك المفهوم كما وبالنسبة إلى السبب المعيّن العملي أيضا من 
دون أن تَدَعنا نفقد رؤية الهدف الأساسي الذي من أجله وحده يمکن 
أن تسمُّى علم الحكمة. ومن جهة أخرى»ء لن يضر بشيء أيضاً أن 
کن رور ذاك الذي غامر وتجرًأً على انتحال لقب فيلسوفٍ لو 
أن أحداً واجهه بتحديد للكلمة لا غير» بمعيار تقدير النفس الذي 
ا ادعاءاته؛ فان نکن اا اة 
هنا یلعای ناخد ان | ہی آکن کن کرت ربدا طا 
ا ا ا وكم بالآحرى إلى قيادة 
I‏ سيضل إلى غابة هدا السمو وضرف 

يعني يعني أن يكون امرؤ معلماً في معرفة الحكمة أكثر مما يدّعيه إنسان 
متواضع لنفسه؛ والفلسفة» وكذلك الحكمةء إنما تبقى مثالا يتيل 
موضوعيا بشكل كامل في العقل وحده» بينما هو ذاتيا بالنسبة إلى 
شخص.» ليس سوى هدفٍ لمطعمه الذي لا ينقطع؛ لن غرف ا جد 
بإعلانه آنه يمتلكها فيتقلد اسم فيلسوف»› إلا بعد ما يستطيع أن بُظهر 
أيضا تأثيرها الذي لا بُخطى في شخصه هو كَمَثلي (في السيطرة على 
مدر الأفعم الذي ا دو مه ك التق ركه مقار ادر 
العام)ء [هذا المتل] الذي كان يطالب به القدماء أيضاً كي يستحقّ 
أحد هذا اللقب المشرّف. 


وبالنظر إلى جدلية الحعقل المحض العملي» في ما يخص تعيين 
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مفهوم الخير الأسمى ([الجدلية] التي لو وَفْقنا إلى حل لهاء فإنه 
سوف يقودنا - كما حصل مع جدلية [العقل] النظري - إلى توفع 
أنجع حل وذلك بأن تلزمنا تناقضات العقل المحض العملي مع 
نفسه» المسجُلة بآمانة وغير المخفيَةء بأن تُمَدِم على نقد كامل لملكته 
الخاصة)ء لا يبقى لنا سوى ملاحظة تمهيدية واحدة نضعها في 
الخقدمة: 


إن القانون الأخلاقي هو المبدأً الوحيد المعيّن للإرادة المحض. 
ولكن» بما آن هذا الاد ری ی ر إّه يقتضي أن 
تكون وة البلمة هى المشرغة ف ا 
[فعل] الإرادة من كل مادةء وبالنتيجة من كل موضوع» بصفته مبدأً 
تعيين» فمن هناء ولو أن الخير الأسمى يمكن أن يكون داثما 
الموضوع الكامل لعقلِ محض عملي» أي للإرادة محض إلا أنه لا 
يمكن أن يؤخذ لهذا الاعتبار على أنه مبدأها المعيّن» ويجب أن ينُظر 
إلى القانون الأخلاقى وحده على أنه المبدأً الذي يجعل الخير 
الا ع موضوعاً لها. إن هذا التذكير مهم 
في حالة دقيقة كهذهء حالة تعيين المبادئ الأخلاقية من حيبُ إن أقل 
E A EA aN EA‏ 
أنه لو ظنٌ أحد بوجود أي موضوع تحت اسم الخير كمبداً معيّن 
للإرادة سابق على القانون الآخلاقيء ثم افنتى مته المبداً السمدة 
الأعلى» فإن هذا سينتج دائماً تنافراً وبني جانباً المبداً الأخلاقي. 

وإنه لَواضح بذاته» كيفما كان الأمرء أنه في حال كان المبداً 
الأخلاقي متضمّناً في مفهوم الخير الأسمى كشرط أعلى» فلن يكون 
الخير الأعلى عندئزٍ مجرّد موضوع» بل إن مفهومه أيضاً وتمثُل 
وجوده کممکن من قبل عقلنا العملي هما معاً المبداأ المعيّن للإرادة 
المحض› لأن القانون الأخلاقي في تلك الحالةء وقد تم تضمُنه 
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والتفكير فيه في هذا المفهوم» وليس أي موضوع آخر» هو الذي 
يعبْن الإرادة [فعلا] بالتوافق مع مبدأ الاستقلالية. ويجب ألا يغيب 
عن آنظارنا نظام مفاهيم تعيين الإرادة هذاء لأننا بخلاف ذلك و 
فهم آنفسنا ونظن آنا نناقض آنفسنا حتّى حيث يتفق کل شيء مع 
بعضه بعضا باكمل انسجام. 
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(لفصل (لثانى 
حول حدلية العقل المحض 
في تعيين مفهوم الخير الأسمى 


يحتوي مفهوم الأسمى لسا قد يسبب نزاعاتِ لا ضرورة لها في 
حال لم يعط الانتباه [الكافي]ء فالأسمى قد يعني الأعلى 
(Supremum)‏ و الكامل „ÎÎ (Consummatum)‏ الأول هو ذلك 
الشرط الذي هو نقسه غير مشروط› آي لیس تابعاً لای [شرط] آخر 
(Originarium)‏ ¢ والثاني هو ذلك الكل الذي ليس جزءاً من کل أكبر 
منه» هو من النوع ùÎ « (Perfectissim um) ami‏ تكون الفضيلة (من 
حيث هي الجدارة بأن يكون [أحد] سعيدا) هي الشرط الأعلى کا 
ما يمکن حتّی ولو فقط يبدو آنه مستحتٌ» ومن هنا لكل مساعينا 
نحو السعادةء وأنها هي بالتالي الخير العلى› فهذا ماز تمْ البرهان 
عليه في الأنالوطيقاء ولذلك فهي ليست بعد الخير كله a‏ من 
حیث هي موضوع مَلّكة رغبة الكائن العاقل المتناهي؛ لأنه» لكي 
تكون كذلك» لا بد من أن تفترض السعادة أيضاًء وذلك ليس فقط 
في أعين منحازة هي لشخص يجعل من نفسه غايةء بل حى في 
حكم عقل غير منحازٍ ينظر إلى شخص في العالم بوجه عام بمثابة 
غاية فى ذاتهء لاأنهء لو يكون كائن بحاجة إلى السعادة ويكون جدیراً 
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بهاء ومع ذلك لا یحظی بهاء فإن هذا لا يتلاءم مع [فعل] الإرادة 
الكامل العائد إلى كائن عاقل له فى آن واحد كل القوةء حتى لو إننا 
تفكر بكائن كهذا الغرض!العجربة فقط. والان» نظرا إلى أن الفضبة 
والسعادة تشكلان معأ امتلاك الخير الأسمى في شخص ماء ولكن 
تكون هنا أيضا السعادة مورَعةً بسب E‏ مع الأخلاقية (من 
حيث هى قيمة الشخص وجدارته بأن یکول سعیدا)» فهما یشکلان 
الخير الأسمى لعالم ممكن» فهكذا يعني الثاني الكلّء الخيرَ الكاملَ 
الذي فيه دائما الفضيلة مع ا هى الحين الامیی و ا 
أنه لا شرط لها أعلى منهاء بينما السعادة هى شىء. وإن كان دائما 
E SOE RSE gE‏ 
الأوجه خيرأء بل بفترض في كل وقتِ سلوكأ مشروعأً أخلاقياً 
کشرط له. 


إن تعيينين متحدین بالضرورة في موم واحد» لإ بد من أن 
يکونا مرتبطيْن كعلة ومعلول» وذلك إما على نحو يتم بموجبه 
اعتبار هذه الوحدة تحليلية زا منطقي) أو تأليفية ) ر واقعي)» 
الأولى بحسب قانون الهوية والأخرى [بحسب قانون] العلية. وعلی 
هذا الأساس يمکن فهم الربط بي بين الفضيلة والسعادة إا على أن 
سعي [الإنسان] لأن يكون فاضلا وطلبّه للسعادة هما ليسا فعلين 
TT e‏ 
SS‏ 
العلة معلولا. 

اة ن بيو الارس الزناتة ادي 
مدرستين فقط. اتبعتا في تعيين مفهوم الخير الأسمى نهجاً واحداأى 
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وذلك من حيث لم تجيزا اعتبار الفضيلة والسعادة كعنصرين مختلفين 
للخير الأسمىء وكانتا تبحثان بالتالى عن وحدة المبدأً بحسب قاعدة 
EE SUE E‏ 
اخارتركل اة النقهر الأماى ها من بن (المه رما الان 
بخلاف الأخرى. قال الأبيقوري: أن يكون المرء على وعي 
ا التي تقود إلى السعادةء هذه هي الفضيلة؛ [في حین قال) 
الرواقي : أن يكون المرء على وعي بفضيلته» هذه هي السعادةء 
الي إلى الأول كانت الخكمة مساوية اللاخلاقية؛ وبالتسبة إلى 
الثاني كانت الأخلاقية وحدها هي الحكمة الحقيقية. 


ولا بد من أن يأسف المرء لكون ألمعبّة هؤلاء الرجال (الذين 
يجب على المرء مع ذلك أن يُعْجْب بكونهم جزبوا في مثل نلك 
الأزمنة المبكرة كل طرق الفتوحات الفلسفية التي يتصورها العقل) قد 
انصبّت. لسوء الحظ على البحث عن التماهي بين مفهومين غير 
متجانسين إلى أقصى حد مفهوم السعادة ومفهوم الفضيلة» ولكن 
كان مناسبا لروح أزمنتهم» وهو ما يزال حتى الآن يُغري أحياناً عقولا 
رقيقة الفهم »> بإلغاء فروق جوهرية ومتنافرة في المبدأً بمحاولة 
تحويلها إلى نزاعات حول ألفاظ»ء وبهذا افتعال وحدة مفهوم مشبوه 
تحت مجرد تسمیات آخرى؛ وهو آم یحدث غاد في جالات يقع 
فيها توحيدٌ بين أسباب غير متجانسة على عمق أو علو أو يقتضي 
تحولاً شاملا في المنظومة الفلسفية إلى درجة أن يُخشى [بسببه] 
الدخول في العمق حول الفرق الحقيقي ويْمُضل آن بُعالج كاختلاف 
(1) انظر حول مؤسس هذه الفلسفة الهامش 4 ص 73 من هذا الكتاب 
(2) انظر الهامش (+) ص 53 _ 54 من هذا الكتاب. 
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وفيما راحت المدرستان تمعنان فى البحث عن سَرَاسِيّة المبادئ 
اة عة ولا ا فا ی ا ها غل کف 
إمكانية إقحام هذا التماهي» بل افترقتا إلى أبعد الحدود عن بعضهما 
البعض حينما وضعت الأولى مبدأها على الجانب الاستيطيقي [أي 
الشعور]؛ بينما وضعته الأخرى على الجانب المنطقىء تلك فى 
الوعى بالحاجة الحسّيةء والأخرى فى استقلالية الل الجخ بخ 
الات الحسية المعبّنة كافةء ا اف ر ب 
الأبيقوري فى الخسابة بأنه عليه أن ينمي سعادته الشخصية؛ 
وبالمقابل كان الشعور بالسعادة» بحسب الرواقي» متضمنا بالفعل في 
وعيه بفضيلته. غير أن ما هو متضمُنّ في مفهوم آخرء هو في حقيقة 
الأمر متساو مع جزء من المتضمُن» ولكن ليس مع کلبتهء إذ یمکن 
لكليتين أن تکوناء فوق ذلك مختلفتين نوعيا الواحدة عن الأخرى 
حتی لو کانتا مشکلتین من مادةٍ واحدة» وذلك إذا تم جمع جمع الجزءين 
إلى كلَبّة بطريقة مختلفة كل الاختلاف. لقد أقرّ الرواقى أن الفضيلة 
فى الهير الاي اة ران الاد ق ل ا 
2 أنها تخص حال الذات. وأقرّ الأبيقوري أن السعادة هي الخير 
ER EE N‏ 
الحصول عليهاء أي في الاستعمال العقلاني للوسائل التي توصل 
إليها. 


ا ات ا ك 
التي تخص سعادة المرء الشخصيّة هي متباينة بشكل كامل بالنظر إلى 
مبدآها العملي الأعلى؛ وهي حتى ولو أنها تنتمي إلى خير أسمى 
لکي تجعله ممکناء لا اها تة عن ان رای ال در جه اها د 
الواحدة الأخرى على نحو كبير وتقوّضه في الذات الواحدة. إذأً يبقى 
المبزال: ك بكرن افر الاسم عملا سكا مدا لم تخر 


202 


بعد على الرغم من كل محاولات الائتلاف التي أجريت حى الآن. 
أما ما يجعلها مشكلةٌ صعبة الحلَ فقد بات ظاهراً فى الأنالوطيقاء أي 
إن السعادة والأخلاقية هما عنصران مختلفان 6 على نحو کامل 
E E E O‏ 
ا و ا ا ی ا 
تحليل لمفاهيمهء کو ین بار که هدا آو كما لو آن من يثيع 
ال سوت وجك ف هه و م ها ا ی 
«ipso facto»‏ س > بل ا تر کیٹ ا ولکن بما أن 
معرفة هذا الربط تتم قبْلياً وبالتالي کضروري عملياًء ولیس كمُستنبط 
ا o‏ لخر اااي هى اها ۷ معان 
مبادئ تجريبية» لذلك يجب أن يكون استنباط هذا المفهوم 
ترنسندنتاليأ. وإنه لضرورى قبْلياً (أخلاقياً) أن يَبْرْرَ الخير الأسمى 
بواسطة حرّية الإرادة؛ ولهذا لا بد أيضاً من أن يقوم شرط إمكانيته 
1 
نقيضة العقل العملى 

فى الخير الأسمى العملى بالنسبة إليناء أي الذي علينا أن 
ا إرادتناء يتم التفكير في الفضيلة والسعادة كمرتبطتين 
ببعضهما بعضاً» بحيث لا يمكن لإحداها أن تُقبل من العقل 
المحض العملي إلا وأن تكون الأخرى تابعةٌ له أيضاً. والحال أن 
هذا الربط (ككل [ربط] بعامة) يكون إما تحليلياً أو تأليفياً. ولكن 
بما أن هذا [الربط] المعطى لا يمكن أن يكون تحليليأًء كما سبق 


واتّضح قبل قليل فقطء لذا يجب أن يُفكر فيه تأليفياًء وذلك فعلاً 


على عرار الربط بين العلة والمعلول» لأنه يتعلق بخير عملي 
إنه ممكن بواسطة الفعل. إذأء إما أن تكون الرغبة فى السعادة هى 
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الدافع نحو مسلمات الفضيلةء أو يجب أن تكون الفضيلة هي العلَة 
الفاعلة للسعادة. [الحالة] الأولى محالة بشكل مطلق لأن المسلمات 
(كما تمْ البرهان على ذلك في الأنالوطيقا) التي تضع السبب المعيّن 
للإرادة فى رغبة المرء بالسعادة ليست أخلاقية أبدا ولا يمكن أن 
تکون ا لآي فضيلة. أما [الحال] الثانية فهي محالة أيضاًء 
لآن أي ربط عملي لعلل ومعلولات في العالمء كونه نتيجة لتعيين 
الإرادةء فهو إنما يتبع ليس النيات الأخلاقية للإرادةء بل معرفة 
قوانين الطبيعة والمهارة الطبيعية في استخدامها وفقا لأغراضه؛ ينتح 
عن فلك أن ليس من ربط #رورئ نا المادة ‏ والقضياة فى 
اال ام ار ای وکو و ی ر ی 
اتباع للقوانين الأخلاقية. والآنء بما أن تفعيل الخير الأسمى الذي 
يتضمُن هذا الربط في مفهومه هو موضوعٌ ضروريٰ قَبْليا لإرادتنا 
EE‏ ارتباطا لا ينفصل مع القانون الأخلاقيء فإن استحالة 
[الحال] الأولى لا بد وأنها تبرهن عن بطلان [الحال] الثانيةء فإذا 
كان الخير الأسمى إذا غير ممكن وفقاً لقواعد أخلاقيةء فعندئذ من 
المحم أن يكون أيضاً القانون الأخلاقي الذي يأمرنا بتفعيله» خياليا 
وموجها باتجاه غايات متوهُمة وبالتالي أن يكون بحد ذاته غير 


I 
ود ف اقل ال جه امل جور ك ا‎ 
الل كوا الطبيعية والربة فن عة الأخدات فى العال‎ 
وقد تم دفعه بالبرهان على أنه ليس تعارضاً حقيقياً باعتبار أن‎ 
اللأحداث» وحتى العالم الذي تجري فيه (كما يجب أن [بُعتبر]‎ 
أيضاً) هو مجرّد ظواهر؛ وبما أن كائنا فاعلاً هو بعينه» بوصضفه‎ 
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ظاهرةٌ (حتّى تجاه حسّه الداخلي الخاص به)ء له علية في العالم 
الحسي تتناسب دائما مع الية الطبيعة» ولكن بالنظر إلى الحدث 
عينه ما دام الشخص الفاعل ينظر في آنٍ إلى نفسه ك نومينون 
(كعقل محض› في وجوده الذي لا يمکن أن يعيّن زمنيا)» فهو 
قادر على احتواء سبب معيّن لتلك العلية بحسب قوانين الطبيعةء 
يكون هو نفسه خالباً من كل قوانين الطبيعة. 


إننا نواجه الآن مع نقيضة العقل المحض العملي السابقة» حقيقة 
هذا الشأن هكذا: إن القضية الأولى من القضيتين» وهى أن السعى 
وراء السعادة ينتج سبباً لنّة فاضلةء هي [قضية] باطلة بطلاناً مطلقا؛ 
أما الثانيةء [وهي] أن نيّةَ فاضلة نتج السعادة بالضرورة» فهي باطلةء 
لیس بشکل مطلق› بل فقط من حيث اعتبار أن هذه النيْة هي صورة 
العلية في العالم الحسّيء وبالتالي هي باطلة فقط لو كنت أعتقد آن 
الوجود في العالم الحسي هو النوع الوحيد لوجود الكائن العاقل؛ 
هكذا تكون [النقيضة] باطلة بشكل مشروط لا غير. ولكن بما أنني 
لست مخولا فقط بالتفكير بوجودي أيضا كنومينون في عالم الفهم» 
بل حتى إن لي في القانون الأاخلاقي سببا عقليا محضا لعليتي (في 
العالم ا فان لن سحاد ی ٠‏ خاو یی أن رن 
لها ارتباط» وبالفعل ارتباط ضروري» بمثابة علة مع السعادة ومعلول 
في العالم الحسي» إن لم يكن على شكل مباشرء فليكن غير مباشر 
(بواسطة صانع عاقل للطبيعة)ء ارتباط لا يمكن أبداً أن يحصل في 
طبيعة هي موضوٌ للحواس فقط ما لم يكن بطريق الصدفة ولا يمكن 
أن يكفي الخير الأسمى,, 


إذأء بصرف النظر عن هذا التعارض الظاهري لعقل عملي مع 
ا ا ا 
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أخلاقياًء الموضوعَ الحقيقىً لها نفسها ذاك أنه ممكنْ عملياًء وأن 
مسلّمات إرادة مثل هذه تُحيل إليه في ما يتعلق بمادتهاء لها حقيقة 
موضوعية كانت قد هددت بذايةٌ من تلك النقيضة في ربط الأخلاقية 
بالسعادة وفقاً لقانون شاملء ولكن عن سوء فهم فقط. لأن العلاقة 
بين الظواهر كانت قد اعثبرت وكأنها علاقة آشياء في ذاتها مع تلك 
الظواهر. 


وحينما نجد أنفسنا مضطرّين أن نبحث عن إمكانية الخير 
الأسمى - هذا الهدف المحدّد بواسطة العقل لكل الرغبات الأخلاقية 
التي للكائنات العاقلة - في مدى كهذاء أي في الربط مع عالم 
معقول» فإنه لا بد من أن يقع ذلك موقعا غريبا من نفس فلاسفة 
الحقبتين» فى الأزمنة القديمة والحديثة الذين استطاعوا أن يعتقدواء 
أو أن E‏ الاقتناع عن وعي» بأن السعادة مع الفضيلة هما 
على تناسب لائق في هذه الحياة (في العالم الحسي). لأن أبيقور" 
LANE SE SE a AS,‏ 
ان کر کر وکو ا کے ا و 
وضيع النية كما يرغب البعض أن يستدل على ذلك من مبادئ نظريته 
التي كان بحاجة إليها للتوضيح وليس للعمل» أو كما قام بتفسيرها 
كثيرون» وقد ضللتهم عبارة المتعة [المستخدمة] عن الرضا؛ إلّه 
بالمقابل» يحسب الممارسة الأشد زهداً للخير من بين أنواع مَنّع 
الفرح الأكثر حميمية ويْضمَن مخططه لمتعة (كان بقصد بها القلب 
المبتهج على الدوام) القناعة وكبْتَ جموح الميولء كما يطيب دائماً 
لأشد فلاسفة الأخلاق صرامة أن يطلبها؛ على آنه لم يخالف 


)3( انظر الهامش 4 ص 73 من هذا الكتاب. 
)4( انظر الهامشس )( ص 53 _ 54 من هذا الكتاب. 
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الرواقيين خاصة إلا بوضعه الدافع في هذه المتعة» الأمر الذي رفضه 
الأبيقوريون بحق. لأن الفاضل أبيقور» وقع - ومثله أيضا کثیرون من 
الرجال حسني النيّة أخلاقياً في أيامنا الحاضرةء مع أنهم لا يفكرون 
ا ا من ناحية في خطأ افتراض النيَة 
الفاضلة لدى أشخاص کان یرید أن بظهر أولاً الدافع نحو الفضيلة 
[عندهم] (وفي الواقعء لا يستطيع قويم الأخلاق أن يجد نفسه نتغنداً 
ما لم يكن واعياً أولاً بهذه الاستقامة؛ لأنه مع وجود تلك النْيَةء فإن 
الباسات :ال وف يكون مضطرًا إلى أن يوجهها لنفسهء في حال 
تجاوزات» [عملا] بطريقة تفكيره الخاصة» وإدانتّه الأخلاقية لنفسه» 
سوف تحرمه من كل تمع بالرضا الذي > لولا ذلك کان ربما 
تضمُنه وضعه). إلا أن السؤال هو: بأء کن بے ل 
و [آي] طريقة تفكير [تحمل] على تقدير المرء لقيمة وجوده» ممكنة 
أولا؛ بما آننا لم نكن لنلقى قبلها أي شعور تجاه القيمة الأخلاقية 
بعامة لدى الفاعل. بالطبعء إن الإنسان الفاضل لن يكون مستمتعا 
بالحياة ما لم يكن على وعي باستقامته في كل فعل» مهما واتاه 
الحظ في وضعه الطبيعي لحياته؛ ولكن»ء لكي نجعله بادئ ذي بدء 
فاضلاء وبالتالي قبل أن يقذر قيمة وجوده هكذا عالياًء هل يستطيع 
أحد أن يُمجد أمامه سلام النفس الذي سيأتي عن الوعي باستقامة 
لیس لدیه بعد أي إحساس تجاهها؟ 


ولك فن هة أخرى بوجد هداما اسنام لزذيلة التأفلف 
)vitium subreptionis(‏ وکأنە وهم بصري في وعي الذات بما يتم 
N‏ وهم لا يستطيع حتى الأكثر تمرساً 
ا E E‏ 9 ا 
بتعيين الإرادة مباشرة بالقانون. والحالء أن الوعي بتعيين لملكة 

الرغبة هو دائماً سبب رضا بالفعل الذي ینتج به غير آن: دة اذو 
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هذا الرضا عن الذات»ء ليس هو السبب المعبّن للفعل وإنما تعيين 
الإرادة مباشرةٌء بواسطة العقل فحسب» هو سبب الشعور باللذةء 
ويبقى ذاك تعيينا عملياً محضاء غير حسَي لمَلكة الرغبة. والآن» بما 
a E‏ الذي يحدثه دافعٌ نحو 
العمل» كشعور بالارتياح المتوقع أن بُحدثه الفعل المرغوب فيه 
فإننا ننظر بسهولة إلى ما تفعله نحن بأنفسنا على آنه شيء لا بأس بأن 
نشعر به فحسب» ونحسب كما جرت العادة الدافع الأخلاقي دافعا 
حسياء مثلما يحدث دائما فى ما يسّمى خدعة الحواس (هنا [الحس] 
الداخلي). إِنه لامر سام 2 الطبيعة اليشرية | أن تكون قابلة لتعيين 
مباشر بقانون عقلي محض اللقيام] بأفعالء وحتى الوهم الذي يأخذ 
بالجانب الذاتي من قابلية التعيين العقلية هذه للإرادة على أنه شيءَ 
حسي ونتيجة شعور حسي خاص (لآن شعورا عقليا سيكون تناقضا). 
وإنه لعظيم الأهمية أيضا أن نوجه النظر نحو هذه الصفة لشخصينناء 
وآن نرعى على أكمل وجه ممكن تأثير العقل على هذا الشعور. 
ولكن علينا أيضا أن نكون يقظين كي لا ندني ونشوه الدافع الحقيقي 
کک القانون نفسه - متلما يحدث ذلك بواسطة الرقاقة 

عة _ باللجوء إلى الإطراءات المزيّفة للسبب المعيّن الآخلاقي 
كما لو أنه مؤسس على مشاعر بمباهج خاصة (التي هي على 
الرغم من ذلك نتاتج فقط). إن الاحترام وليس البهجة أو التمتع 


a ې شعور‎ E 


ومَزضيا). وبالکاد يکون الاحترامء بو صفه الوعي بالا کراه المباشر 


(5) الرقاقة الخادعة (ءناه٣‏ ١عءاةا)‏ : هي أداة لتَقَنْيَة قوامها رفع بعض أجزاء لوحة 
ومعالجتها على خافية داكنة أو كامدة. وفى استخدامه لهذه التورية يشير كلت إلى أولئك الذين 
يتلاعبون بحجة «التعة» فيقلبون ا القيم (عن هامش فی الترحمة الفرنسية). 
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الذي يارش القانوة عل الإراة يلا للشعور باللدةء ران كان 
يفعل الشيء نفسه في علاقته بمْلكة الرغبة ولكن من مصادر أخرى؛ 
إننا بهذه E‏ لعل الآشياء فقط نستطيع» مع ذلك أن نصل إلى 
ما نبحث عنه» أي إن الأفعال يمكن أن تتم ليس وفقا للواجب 
فيحسب (كنتيجة لمشاعر المتعة) وإنما عن واجب» وهذا ما يجب أن 
کون الغانة الحقهة لكل رعانة أخلاقة 


aS LE E E EE ES, 
السعادةء لكنها مع ذلك تشير إلى رضا المرء بوجوده» [كلمة] مثيل‎ 
للسعادة يكون عليها بالضرورة آن ترافق الوعي بالفضيلة؟ نعم! هذه‎ 
الكلمة هي الرضا عن النفس التي تعني دائما بمعناها الحصرىي رضا‎ 
e E ا‎ 
الحرية والوعي بالحرية على أنها قدرةٌ لها نيه تغلب اتباع القانون‎ 
EE الأخلاقي إنما هي استقلالية عن الميولء أقڵه‎ 
وإن لم تکن مؤٽرة) لرغباتناء وبقدر ما أكون واعياً بهذه‎ 
اتباعي لمسلماتي الأخلاقية تكون هي المصدر الوحيد لارتياح لا‎ 
يعتريه تير مرتبط بها بالضرورة وغير قائم على أي شعور خاص»›‎ 
وهذا ما يمكن أن يسمّى [ارتياحاً] عقليأ. أما الارتياح الحسّي‎ 
(المسمى هكذا على غير وجه حق) الذي يقوم على إشباع الميول»‎ 
مهما كانت طرق الوقوف على حقيقنها مرهفةء فهي لن تكون أبداً‎ 
لائقة بما يفكر فيه المرء حول الارتياحء لأن الميول تتغيُر» تنمو مع‎ 
ما يقدمه لها المرء من إغضاءات وتترك وراءها دائما فراغأً أكبر بكثير‎ 
مما ظنٌّ المرء آنه سوف يملاه [بواسطتها]. ومن هنا هي فة لکائن‎ 
عاقل» وعلى الرغم من أنه لا يستطيع حالا أن يلقي بها جانباًء إل‎ 
آنها مع ذلك ترغمه عاي ى التخلص منها. وقد يستطیع حتی ميل نحو‎ 
ما يتوافق مع الراجب (مثلا نحو الإحسان) أن يسهُّل فعلا بشكل كبير‎ 
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فعالية المسلّمات الأخلاقيةء لکنه لا يستطیع أن ينتج أياً منهاء ذاك 
n E NS Mo‏ إذا 
ق ی ا 
أيضأ. الميل أعمى وذليل» أكان طيّب الطبع أم لا والعقل» حينما 
يتعلق الأمر بالأخلاقية» عليه ليس فقط أن يؤدي دور الحارس عليه 
فحسب» بل عليه» دون مراعاة له» آن یکون کعقل محض عملي» 
کا فی واک ا کر مرها ۷ ل کا و رر 
بالشققة وبالمشاركة العطوف على ما هو وانخت ويضخى بالسبب 
المعيْن» فإنه يكون عبتا على الأشخاص ذوي التفكير السوىّ» يجلب 
اللبلة إلى لمات المتانية ويخدت لذهم الرغبة قي أن بجروا 
منها ويخضعوها للعقل المشرع دون سواه. 


من هنا يمكننا أن نفهم كيف أن الوعي بهذه القدرة التي للعقل 
المحض العملي تستطيع أن تننج بواسطة الفعل (الفضيلة) وعيا 
بسپطرته على میوله» اوبهذا أيضاً باستقلالیته عنهاء وبالتالي أيضاً على 
الاستياء الذي يرافقها دائماء وهكذا يمكنه أن ينتج رضا سلبياً للمرء 
بوضعه» آي ارتياحا هو في مصدره TS‏ 
وبهذه الطريقة (آي بطريقة غير مباشرة) تصبح الحرية نفسها قابلة 
للاستمتاع الذي لا يمكن أن يُسمُى سعادة ج لا عاو اق 
a A‏ لأنه لا 
بتضمُن استقلالا کليا عن الميول والحاجات؛ لكنه» مع ذلك» يشبه 

هذه الأخيرةء أقلّه من حيبت إن تعيين إرادة امرئ يمكن أن ثبقي على 
نفسها بمنأى عن تأثيرها [أي الميول]ء وهكذا تكونء على الآقل من 
ناحية أصلهاء مماثلة للكفاية الذاتية التى لا يمكن أن تسند إلا إلى 


الكائن الأسمى. 
ينتج عن هذا الحلٌ لنقيضة العقل المحض العملي. أنه في ما 
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خض الميادى الأخلاقية» هناك ربط طبيعي وضروري بين الوعي 
بالأخلاقية وتوقع سعادة متناسبة معهاء كنتيجة لهاء يمكن على الأقل 
أن يُفكر بأنها ممكنة (ولكن بالطبع دون أن يكون مرجع ذلك أنها 
عرفت وفُهمت)؛ [وينتج أيضاً] بالمقابل أن مبادئ طلب السعادة 
يستحيل عليها أن تنتح أخلاقية ؛ ثم إن الخير الأعلى (بصفته الشرط 
الأول للخير الأسمى) يكوّن الأخلاقيةء في حين أن السعادة ليست 
سوى عنصرها الثاني» ولكن على نحو تكون هذه هي المشروطة - 
أخلاقياً فقط» ولئن كانت نتيجةٌ ضرورية للأولى. وفي هذه التبعية لا 
غير يكون الخير الأسمى الموضوع الكامل للعقل المحض العملي 
الذي يجب عليه آن يتمتله على آنه ممکن» بما آنه مر منه هو بنفسه 
اباق شل کا رسا کی شا مه وکو باه اانه ا 
عار ارو و یری و کی کا ا ات 
فرق ال و وی 9 بین ادا ان کون طا بات 
قوانين العالم الحسّي. على الرغم من أن النتيجة العملية لهذه الفكرة 
- أي الأفعال التى تهدف إليها بغية تحقيق الخير الأسمى - إنما تعود 
إلى العالم ال هکذا سوف یکون علینا أن نحاول تنظیم مبادئ 
هذه الإمكانية» أولاًء باعتبار ما هو في مقدورنا مباشرة مء ثانياًء 
في ما يقدمه لنا العقل بمثابة تعويض عن عجزنا تجاه إمكانية الخير 
ااك (وهي و و ا العملية) وهي ليست 
بمقدورنا. 


111 
حول أولبة العقل المحض العملى 
في ارتباطه بالتأملي 
أعني بالأوليّة بين شيئين أو أكثر يربط العقل في ما بينها مزية 
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واحدِ أن يكون هو السبب الأول المعيّن للعلاقة مع كل ما تبقى. 
وهذا يعني بالمعنى الأشد حصرا ترجيح مصلحة واحد بحيث تكون 
مصلحة الباقي تابعة له (وأنه لا يمكن أن تكون تابعة لأي مصلحة 
أخری). ويستطيع الوا د ا 
مصلحةء آي مبدأً يتضمُن الشرط الذي تحته وحده يتم إنجاح أدائه. 
ويعيّن العقل» بوصفه مَلكة المبادئ» مصلحة كل قدرات النفس» أما 
مصلحته فيعيّنها هو بنفسه. وتقوم مصلحة استعماله التأملي في معرفة 
الشىء فليا وصولا إلى أسمى المبادئ» و [مصلحة] استعماله العملى 
a ag MO EE O‏ 
ا استعمال a‏ بعامةء أي إن مبادثه وإقراراته يجب آلا 
يناقض بعضها بعضاء هذا لا يكون جزءا من مصلحته» وإنما هر 
الشرط لامتلاك عقل على الإطلاق؛ ويْعد من مصلحته أن يسع 
فحسب» لا آن يكون فقط متوافقا مع نفسه. 


کان ا یی لف الیل ا کل وک 
كان باستطاعة ا عن بصيرة 
E EAT a‏ ا 
e OS E E a E E‏ 
المواقف النظرية مرتبطاً بها ارتباطاً لا ينفصم» إلا أنها تتنصل من أي 
بصيرة ممكنة للعقل التأملي (وإن لم تكن لتناقض معها بالضرورة)» 
عندثذ يكون السؤال: أي مصلحة تكون الأعلى (وليس على أي منها 
أن تتنځى. لأن الواحدة لا تتناقض بالضرورة مع الأخرى)؛ فلا 
العمل "الاما الى لا يعرف من هتا كلما التي برض ايه 
العقل العملي للقبول به مرغم على القبول بهذه القضايا ولا يحاول 


(6) فى طعة أكاديمية برلين «5ااءاه/ شيعا» وهنا «1ماعنم/ لاه 
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أن يوخدهاء علماً بأنها فيَّاضةٌ بالنسبة إليهء وكأنها مُلْكيَّةٌ غريبة 
لمت اه مح ماه ها أو کل و خی کی اة ماه 
الخاصة المنفردة بإصرارء ورافضاًء وفقاً لشرع أبيقور ٠”‏ كل ما لا 
ليس بإمكانه أن يوثق حقيقته الموضوعبّة بأمثلة ظاهرة في التجربةء 
لآ ات عق فار میا کن معا مم مسا 
الاستعمال (المحض) العملى للعقل ولا تكون ثُنْاقض فى ذاتها 
النظرىّء فقط لأنها بالفعل ا بهذا القدر مصلحة العقل التأملي 
بأنها ترفع الحدود التي وضعها هو بنفسه لنفسه ويسلمها إلى هراء أو 
جنون المعخيلة. 


وفي واقع الأمرء بالقدر الذي يؤخذ فيه العقل العملي 
كمشروط مَرّضيأء أي» كوصيّ على مصلحة الميول تحت مبداً 
E RCS‏ موضع الأساس. فإن هذه الإساءة 
E O O ENA OS‏ 
الذوّبان في الألوهة [الذي يقول به] 8 الحكمة الإلهية 
والمتصوفون الذين يريدون الزج بغيلانهم إلى داحل العقلء EF‏ 
على هواه» وقد لا یکون لهم أيضاً سوى الاستسلام بهذه الطريقة 
لأنواع الأحلام كافة. ولكن. إذا كان العقل المحض يستطیح من 
تلقاء نفسه أن يكون عمليا - وهو في حقيقة الأمر كذلك كما بُشبته 
الزعى .بالقانون :الأ خلاقي . هذلك لان داتما عقل: واحد يكم وفقاً 
لمبادئ قبْليةء أكان من منظور نظري أو عملي ؛ وهنا پتضح آنه» 


(7) انظر لاان من ن جا الكتاب 
(8) ها الاعتقاد عن EEN‏ علاته في عصر کت وفيه 


من سوء الفهم ما قد يشفع له في خطاً سطحية هذا التلميح. 
(9) هم القائلون بحكمة إلهية (Theosophen)‏ انطلاقا من عام يبحث في أحوال 
الموجودات الخارجة المجرّدة عن للادة التى لا تتعلق بقدرتنا ولا باختيارنا. 
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على الرغم من أن قدرته ليست كافيةٌ من المنظور الأولء لنُثبت 
بالبرهان زعم [ه] بعض القضاياء وإن تكن لا تتناقض معه أيضاء 
إلا آنها حالما تخص بشكل لا ينفصم مصلحة العقل المحض 
لعملية - ولكن كشيء مقدم له من [مصدر] غريب لم يَنْمْ على 
أرضه لكنه مع ذلك موثق بكحفاية - يكون عليه أن يقبل بها وأن 
يحاول أن بقارنها ويربطها بكل ما له من سلطة بوصفه عقلاً تأملياً؛ 
ولكن» مع ذلك عليه أن يقنع بأن ذلك ليس ببصيرة من بصائره» 
بل هو بالفعل من توسعات لاستعماله باي قصد أخرء وهنا بقصد 
عملي؛ ولا بتنافى ذلك على الإطلاق مع مصلحته التي قوامها الحدٌ 
من جريرة ما هو تأمُلي. 


فى الربط إذا بين العقل المحض التأملى و[العقل المحض] 
ا أجل [الحصول] على معرفة د مسك :الا خیرت 
الأرلةناكراضى آنا يكوت دا البط ليس من بات نة و 
متروكا لضرب من الاجتهاد» بل يكون مؤسسأً قبْلياً على العقل نفسه 
وبالتالي ضروريا؛ لأنه من دون هذا الاتباع سيقوم تناقض للعقل مع 
نفسه ذاك أنه لو كانا معطوفين الواحد على الآخر (منسّقين) فقط› 
لأقدم الأول على إغلاق حدوده على نفسه في حدود ضيَقة ولْمَا كان 
ليقبل في ميدانه باي شيء من الأخير بينما سيحاول هذا الأخيرء 
على الرغم من کل شیء۲ أن سط جدود على کل شی اوسعی: 
حيث تقتضي حاجته» نحو الاهتمام به من بين ما پخصه هو. ولکن» 
أن يكون العقل العملي خاضعا للعقل التأمليء أي أن يُقلب النظام 
ای ا E E E‏ 
العقل العملي» لأن كل مصلحة هي في نهاية الأمر عملية» وحتّى 
مصلحة العقل التأملىّ نفسها ليست كاملة إلا مشروطة وفي الاستعمال 
العملي لا غير. 


214 


IV 
خلود النفس› بصفته مصادرة‎ 
العقل المحض العملى‎ 

إن تحقيق الخير الأسمى في العالم هو الموضوع الضروري 
لإرادة قابلة للتعيين بالقانون الأخلاقي» لكن توافق النيات التام مع 
المبداً الأخلاقى فى هذه [الإرادة] هو الشرط الأعلى للخير الأسمى»ء 
RE ESS NO‏ 
متضمَنْ في نفس الأمر المطالب بتحقيق الموضوع. إلا أن توافق 
الإرادة التامٌ مع القانون الأخلاقي هو قداسةء كمال ليس لأيّ كائن 
عاقل في العالم الحسّيء ولا في أي لحظة من لحظات وجوده» 
القدرة على أن يكون كفؤاً لها. بيد أنها لما كانت مع ذلك مطلوبة 
بصفتها ضروريةٌ عمليا فمن هنا لا يمكن أن تلاق إلا في تقدم لا 
نهاية له نحو ذاك التوافق التام» ومن روي بحسب مبادئ العقل 
المحض العمليء أن يتم القبول بتقدّم عملي كهذا موضوعأ حقيفيا 
لارادتنا. 

إلا أن هذا التقدّم الذي لا نهاية له غير ممكن إلا بافتراض 
وجود مستمرٌ إلى ما لا نهاية و [وجود] شخصبَة لنفس الكائن العاقل 
العاف كه الى باي خار و افن ‏ ادلك 3 بكرن الخر 
الأسس مكنا عمك إلا افراض لود الف كما بكرن هذا 
[خلود النفس] باعتباره مرتبطاً ارتباطا لا ينفصم بالقانون الأخلاقي 
مصادرة [خاصة] بالعقل العملى (أعنى بها قضبَّةَ نظريّةَ غير قابلة 
لبرهان من حيث هي كذلك [أي FE EEN E‏ 
صم بقانون حمل قان فا بد فرط 

إن قضيّة التعيين الأخلاقي لطبيعتناء في أننا لا نستطيع أن نصل 
إلى توافق تام مع القانون الأخلاقي إلا بتقدم [مستمرً] نحو 
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اللامتناهي» هي [قضية] ذات منفعة كبرى ليس فقط حرصاً على 
استكمال لنقص راهن للعقل التأملي» بل أيضاأً اعتباراً للدين» ففي 
حال عدم وجودها [القضية]ء إمّا أن يجرد القانون الأخلاقي كيا من 
قداسته» وذلك بالتفنن في جعله سموحا (٤۸ءعال"|)‏ فیکون هکذا 
ا ا ق و 
وقت واحد على بلوغ مصير لا يمكن الوصول إليهء هو امتلاك 
مرجو كاملٌ لقداسة الإرادة؛ ويتيه المرء عندئذ في أحلام ثيوصوفية 
متهوسة مناقضة كليا لمعرفة الذات» وفي كلتا الحالتين يتم الحؤول 
دون السعي المستمرّ وراء الامتثال الدقيق والمتواصل لأمر من العقل 
صارم وغير متسامح» لكنه أيضا ليس خياليا بل حقيقي. وبالنسبة إلى 
كائن عاقل» إنما متناهء ليس باستطاعته إلا التقدم نحو اللامتناهي 
[انطلاقا] من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا في [سلم] الكمال 
الأخلاقي» ويرى اللامتناهي الذي ليس شرط الزمان بالنسبة إليه 
بشيء. في ما هو سلسلة لا نهاية لها بالنسبة إليناء التوافق الكلي مع 
القانون الأخلافيء والقداسة التي يطلبها مره بصرامة كي تكون 
متناسبة مع عدالته في الحصّة التي يعيَّنها لكل فرد في الخير 
اللأسمى» آنه لا بد من أن يوجد بكلتته فى عيان عقلىَ واحد لوجود 
i RG NE O AS EEE‏ 
E I TAT‏ 


(#) ومع اقتناع المرء بثبات نيته في التقدم نحو الخير الأسمىء إلا أنه بظهر أيضا أنه 
(أمر ا مستحيل في ذاته بالنسبة إلى [كائن] مخلوق. لهذا السبب تجعل العقيدة المسيحية [هذا 
الاقتناع] يصدر أبفا فقط عن الروح نفسه الذي يصنع التقديس. آي عن هذه النيَة الثابتة 
ومعها الوعي بالثابرة على التقدم الأخلاقي. ولكن. بموجب النظام الطبيعي أيضاء يح لذلك 
المرء الذي يعي بأنه التزم لفترة طرياة من حياته» حتى نايتهاء بالتقدم نحو الأفضل» وذلك 
بدوافع أخلاقية خالصةء أن بْمّي النفس حقأً بأمل مُعرٌّ - وإن لم يكن يقينا - في أنه سوف = 
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انطلاقاً من تقدّمه حتّى الآن من الأسوأً نحو الأفضل أخلاقياً ومن 
النيّة التابتة التى أضحت بذلك معروفةً لديه» أن يكتسب استمرارية 
E LS RE a E E E‏ 
الحياة؛ وهكذا يكون مناسباً تماماً للا - نهاية استمراره 
لن أبداً هنا [في الحياة الحاضرة]ء أو ة فی آي لحظة مُنَْظرة من 
لحظات وجوده المستقبلي› OS‏ 
يحيط به الله وحده)» فى إرادته (من دون المسامحة أو المغفرة اللتين 
لا تنسجمان مع العدالة). 


۷ 
وجود الله » بصفته مصادرة 
العقل المحض العملى 
قادنا القانون الأخلاقي ذ في التحليل السابق إلى المهمّة العملية 
التي يفرضها العقل المحض ا من دون دل أ من الدوافع 
الحسيةء أعني [بهدف] الاكتمال الضروري للجزء الأول والرئيسي 
الخ ا سی الاق بوتا ان هده ا مکی ان جه 
بالکامل إلا في أبَديَةء فإنها قادتنا إلى مصادرة خلود النفس. وعلى 
هذا القانون نفسه أيضاً أن يقودنا إلى إمكانية العنصر الثاني من الخير 


يبقي على هذه المبادئ أيضاً في وجود يستمرٌ إلى ما وراء هذه الحياة؛ ًه مع أنه يرى بعينه 


أنه لن يلقى أبدأً تبريره هنا [أي في الحياة الحاضرة]ء وأنهء فوق ذلكء لا بحن له في أي 
وقبٍ كان أن يمني النفس بأنه - مع الازدياد المستقبلي المرجو لكماله الطبيعيء ولکن معه 
[ازدياد] واجباته أيضأً - سوف يحظى بمستقبل طوباوي في هذا التقدّم الذي» حقى وإن تعلق 
فعلاً دف مُرجأً إلى ما لا نهاية لهء إلا أنه بمثابة مُلْكْ بالنسبة إلى الله؛ إذ أن هذه العبارة 
هي التي يستعملها العقل للدلالة على رضا كامل مستقل عن كافة الأسباب العرضية في 
العال» وهوء مثله مثل القداسةء فر ل يمكن أن نكون عبرا الا يفقم لا نباية له وفي 
كله إذاً لا يمكن لمخلوق إطلاقاً أن يصل إليها بشكل كامل. 
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الأسمى» آي إلى السعادة المتناسبة مع تلك الأخلاقية» وذلك على 
شکل خالص من کل عرض مثلما کان من قبل» وبعقل غیر منحاز 
لهذا المعلولء أي يجب أن يطالب ب وجود الله بصفته مرتبطاً ارتباطاً 
ضروريا بإمكانية الخير الأسمى (وهو موضوع إرادتنا المرتبط 
بالضرورة بالتشريع الأخلاقي للعقل المحض). وإننا نريد أن نعرض 


السعادة هي حال كائن عاقل في العالم يحدث کل شيء وفقاً 
لرغبته وإرادته طيلة وجوده» وهي تقوم إذا على توافق الطبيعة مع 
كامل غايته مثلما أنها [تتفق] مع المبدأً الجوهري المعيّن لإرادته. 
والحال أن القانون الأخلاقي» بصفته قانون الحريةء إنما يأمر بمبادئ 
E EOS O‏ عن الطبيعة» وعن توافق 
هذه مع مَلكة الرغبة عندنا (بصفتها دوافع)؛ لك الكائن العاقل 
الفاعل في العالم ليس هو نفسه في الوقت عينهء على الرغم من 
ذلك علة العالم والطبيعةء فإذا لا يوجد في القانون الأخلاقي أي 
سبب» مهما كان صغيراء لارتباط ضروري بين الأخلاقية والسعادة 
المتكافئة معها لذى كائن ينمي إلى العالم كجزء منه وبالالي تأبع 
له ولا يستطيع لهذا السبب بالذات أن يكون علة هذه الطبيعة» كما 
أنه لا يستطيع» بقواه» في ما يتعلق بسعادته» أن يجعل الطبيعة مَفقَة 
باستمرار مع مبادئه العملية. ويبقى» مع ذلك في المهمة العملية 
للعقل المحض» آي في السعي الضروري نحو الخير الأسمىء أن 
علاقة کالتي [تلي] لا بد من أن تتم مصادرتها كونها ضرورية: ينبغي 
أن نسعى وراء تحقيق الخير الأسمى (الذي يجب بالتالى أن يكون 
طبعأً ممكنا). وبمقتضى ذلك تتم مصادرة وجود عله للظبيعة بأسرهاء 
متميّزة عنهاء تحتوي أيضاً على مبدأً هذا الارتباطء أي التوافق 
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الذفى ب العاف والاجادة ر أن هه ال علي ٠‏ بد هة 
أن تتضمُن مبدأً توافق الطبيعة ليس مع قانون لإرادة الكائنات العاقلة 
فحسب» بل أيضاً مع تمثّل هذا القانون من حيبت إن هذه [الكائنات] 
تجعل منه لنفسها المبداً المعيّن الأعلى للإرادةء إذأً ليس فقط مع 
الأخلاق من حيث الشكل» بل ا ى أخلاقيتهم» بصفته المبداً 
المعسّن لهم» آي مع نتهم الآخلاقية. إذاً لسن الخير الأسمى ممکناً 
في العالم» إلا من حيث الإقرار بأعلى للطبيعة"' لها سببيّة وفقاً 
للنيّة الأخلاقية. والحالء أن كائناً قادرا على القيام بأفعال وفقاً لتمثل 
قوانين» إنما هو فهمْ (كائن عاقل)» والسببيّة التي لكائن كهذا وفقا 
لهذا التمثّل للقوانين إنما هي إرادته. إذأء إن العلية الأعلى للطبيعة 
من حيث يجب افتراضها بخصوص الخير الأسمى» هي كائنْ» هوء 
ب الفهم والإرادةء عله (بالتالي صانع) الطبيعة» أعني الله. ينتج عن 
ذلك أن مصادرة إمكانية الخير الأسمى المستنبط (العالم الأفضل) هي 
في الوقت نفسه مصادرة حقيقة خير أسمى أصيل» أي وجود الله. أما 
و ا ی ق ی ا ا ا 
يستتبع فقط الحقًء بل الضرورة أيضاً المرتبطة بالواجب كحاجة إلى 
افتراض إمكانية هذا الخير الأسمى الذي بما أنه لا يتحقق إلا بشرط 
وجود الله» فإنه يربط ربطاً لا ينفصم افتراض هذا الوجود بالواجب» 
وهذا يعني أنه من الضروري أخلاقياً أن تقر بوجود الله. 


وهنا علينا أن نلاحظ إذاً أن هذه الضرورة الأخلاقية هى ذاتيةء 
أي حاجةء وليست موضوعية» أي ليست هى نفسها واجباً ذاك أنه لا 
يمكن إطلاقاً أن يوجد واجبٌ بالإقرار بشىء (لأن هذا سيكون فقط 


(10) فی طعة أكاديمية تولین ãle /Oberste Ursache der Natur»‏ أعللى لاطبعة» 
بينما لا توجد فى الطبعة الأول (۸) كلمة eطعrsaا/‏ علَّة» . 
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من مهام الاستعمال النظري للعقل). ولا بهم أيضأً بذلك أن القبول 
بوجود الله على أنه أساس لكل التزام بشكل عام هو ضروري (لأن 
هذا يقوم - كما تببّن ذلك بكفاية - على استقلالية العقل نفسه لا 
غير). ويتعلق بالواجب هنا فقط العمل على إبراز وانجاح الخير 
الأاسمى في العالم الذي يمكن مصادرة إمكانيته أيضاء لكن عقلنا لا 
يستطيع أن يجدها ممكنة إلا بافتراض فهم أسمى يكون الإاقرار 
بو جوده مرتبطاً أيضا بوعینا بواجبناء حتی لو عاد هذا الإاقرار نغسه 
إلى العقل النظري الذي في ما يخصه وحده يمكن أن يُعتبر» بو صفه 
أساس تفسير» فرضيةء ولكن في ما يتعلق بقابلية موضوع مفروض 
علينا من القانون الأخلاقي (الخير الأسمى) لأن بُفهم» فمن هناء 
[في ما يتعلق] بحاجة في قصد عملي يمكن آن بُسمُّى إيماناء 
EN gE NAA a Es‏ 
كان بحسب استعمال النظري أو العملي) هو المصدر الذي ينبع منه. 


يهم الآن من هذا الاستنباط لماذا لم يكن بإمكان المدارس 
اليونانية أن تصل إلى حل لمشكلتها حول إمكانية عملية للخير الآسمى 
ذاك أنها كانت تجعل دائماً قاعدة الاستعمال التي تأخذ بها إرادة 
الإنسان من حريته الأساس الوحيد والكافي بذاته 2 الإمكانية»ء من 
دون أن يكون بحاجة - بحسب تفکیرهم - إلى وجود الله من أجل 
ذلك: إلهم كانوا من دون شك محقين في آنهم رسُخوا مبدا الأخلاق 
مستقلا عن هذه المصادرةء [قائماً] لذاته» [صادراً] عن علاقة 
بالإرادة وحدهاء وهكذا جعلوا منه الشرط العملى الأعلى للخير 
الأسمى؛ لكن هذا [المبداً] لم يكن لهذا السبب الشرط كله لإمكانيته. 
لقد أقَرً الأبيقوريون بالفعل مبداً للأخلاق خاطتاً كلياء جعلوا منه المبدأً 
الأعح اأفكى ها اتساد وقاا ند اة الاخ ر الح دان 
لكل حسب ميله؛ لكنهم تصرفوا مع ذلك بما يكفي من استقامة في 
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هذا حين نزلوا بمستوى خيرهم الأسمى بالطريقة نفسهاء أي بنسبة 
وضاعة مبدآهمء غير آملين بسعادة أكبر من تلك التي يمكن أن تحققها 
N N‏ 
كما هو معروف. لا بد من أن تكون هزيلة بما يكفي ومتقلبة جداً مع 
الظطروف؛ هذا فضلاً عن الاستثناءات التي كان على مسلماتهم أن 
تتيحها بلا انقطاع والتي انتهت بجعلها غير صالحة لأن تكون قوانين. 
بالمقابل اختار الرواقيون - وهم هنا محقون تماما مبدأهم العملي 
يمكن الوصول إلى درجة الفضيلة التي يقتضيها قانونهم الخالص بشكل 
كامل في هذه الحياةء فإنهم لم يتجاوزوا بذلك الحدٌ المعقول لقدرة 
الإنسان الأخلاقية تحت اسم حكيم وتخطوا كل حدود طبيعته وآقروا 
بشيء لا يتناقض مع كل المعرفة البشرية فحسب» بل أيضاً وفوق كل 
السعادة» بصفتها موضوعاً خاصا لمَلّكة الرغبةء وإنما جعلوا من 
استقلالاً كاملا عن الطبيعة (بالنظر إلى رضاه)ء بجعلهم إياه معرّضاً 
لشرور الحياة نعم» ولكن ليس خاضعاً لها (كما أنهم تصوروا أيضاً أنه 
خالل من الشرّ)ء وهكذا أسقطوا فعلا العنصر الثاني في الخير الأسمىء 
السعادة الخاصة» کونهم وضعوها فقط في الفعل وفي رضا المرء 
الأخلاقي» ولكن كان بالإمكان أن يحصل فيه دحضهاأً بشكل كاف 


ل إ ق ا ۴ a‏ _ حتّی وإن لم £ بخ > ق ج 


(11) يُظن عموماً بأن الأحكام المسيحية في الأخلاق لا يميّزها شيءٌ في ما يتعلق 
بنقائها عن المفهوم الأخلاقي الذي للرواقيين. إلا أن الفرق بينهما مع ذلك واضح جداً. لقد= 
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A221)‏ دينيّةَ - في هذا الجزء مفهوماً عن الخير الأشخي (عن ملکوت اللّه) 


= جعلت المنظومة الرواقية الوعي بقرة النفس المحور الذي يجب أن تدور حوله كل النوايا 
الأخلاقية؛ ومع أن أتباعها كانوا يتكلّمون بالفعل عن واجبات» لا بل کانوا بمحدّدونہا أيضاًء إلا 
أنہم وضعوا الدّافع والسبب المعيلَ الحقيقيّ للإرادة في تدقيه نوعية التفكير عن الدوافع الحسّية 
التي لا سلطة لها إلا بسبب ضعف النفس ؛ كما أن الفضيلةء في رأهم» هي بطولة معيَّنة تعود 
إل الحكيم المترفع على طبيعة الإنسان الحيوانيةء وهي [البطولة] تكفيه هو لذاتهء إلا أنه بخطب 
في الآخرين [حول] الواجبات. لكنه هو رفع نفسه فوقهم وهو ليس خاضعاً لأية تجربة تجاوز 
للقانون الأخلاقي. لكنهم لم يكونوا ليفعلوا هذا كلّهء لو أنهم قَثّلوا هذا القانون بكل نقائه 
وصرامته متلما فعلت ذلك وصيّة الإنجيل. وإن كنت أعني ب فکرة کمالاً لا من آن يُعطى له 
فى التجربة ما هو مطابق لهء فإن الأفكار الأخااقية ليست لهذا السبب شيثاً مفرطاً فى الخاواثيةء 
آي ل م ی 6ند موه با کی۰ اوآ لین هرد ادان لر ر ااه 
على الإطلاقء كما هي الحال بالنسبة إلى آفكار العقل التأملي ؛ بل بخلاف ذلك. إن الأفكار 
الأخلاقيةء بوصفها نماذج ألية للكمال العملي تخدم كقاعدة لا غنى عنها للسلوك الأخلاقي 
وفي وقتِ واحد ك معيار للمقارنةء فإذا نظرت الآن إلى الأخلاق المسيحية من ناحينها الفلسفيةء 
فستظهر - مقارنةٌ مع أفكار المدارس اليونانية - على الشكل التال : أفكار الكلبيين والأبيقوريين 
والرواقيين (المذهب الكلبي في الفلسفة هو القائل بضرورة احتقار كل الآداب الاجتماعية 
والأخلاق بوقاحة. أشهر مثليه ديو جينوس (323-413 ق. م.) ما تسمیته بالکلبيّ فیقال بآن کل 
من أتباعه كان يصطحب كلباً (باليونانية : ))٠٠05‏ يرافقهء أما الأبيقوريون فبعتبرون أن الفضيلة 
تعينٌ الإرادة بواسطة المتعةء والرواقيون يعتبرون أن الفضيلة هي بإتباع العقل) والمسيحية هي : 
البساطة الطبيعية» الفطنة» الحكمة والقداسة. وفى ما يعلق بالسبيل للوصول إليهاء اختلف 
الفلاسفة اليونانيون في ما بينهم إلى درجة أن الكلبيين وجدوا أن العقل العادي يكفي» ووجد 
الآخرون أن طريق العلم وحده [يكفي]؛ فإذاً بالنسبة إلى الإثنين معاً يكفي استخدام القدرات 
الطبيعية فحسب. أما المسيحيةء فبما أنها تقيم وصبَتها (وهذا ما بجحب أن يكون) بهذا النقاء وبهذه 
الصرامة » قد خَرَمْث الإنسان من الثقة بأنه قادرٌ على أن يكون كُفواً لها بشكل كامل - أقلّه هنا فى 
هذه الحياة -+ لكنها أعادعها [أي الثقة] إليه من جديد أيضاًء بجعله قادرا على الرجاء بأننا إذا 
عملنا على قدر قدرتناء فإن ما ليس في قدرتنا سوف يآتي لعوننا من مصدر آخر سواءٌ علمنا كيف 
يتم ذلك أم م نعلم. أما أرسطوطاليس (322-384 ق. م.): فيلسوف يوناني» أحد كبار مفكري 
البشرية» مؤسس المدرسة المشّائية. تشكل منظومته الفلسفية أولى المحاولات الشاملة في فهم كل 
ما هو موجود اعتماداً على المنطق وبحسب تشريح لقدرة الإنسان على الفهم انطلاقاً من مبادئ 
أولى لؤلغاته في مختلف فروع الفلسفة تأثير كبير على الفلاسفة العرب بعد أن تت ترجمتها إلى 
العربية فى العصور العباسية الأولى. صاحب تأثير كبير على تطور الفلسفة فى كل مراحلها أما 
أفلاطون (348-427 ق. م)): فيلسوف يوناني» قلميذ سقراط أسس الأكاديمية؛ وهي د 
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الذي هو وحده يُرضي أقصى مطلب للعقل العملي تشدداً. القانون 
الأخلاقي مقدس (لا وات قداسة الأخلاق» مع 
أن كل الكمال الأخلاقي الذي يستطيع الإنسان أن يصل إليه هو دائما 
الفضيلة فقط. آي النيّة الممتثلة للقانون عن احترام له وبالتالي عن 
وعي بنزعة متواصلة إلى مخالفتهء أو أقلّه إلى شائبةء أي خلط الكثير 
من التوافم المرغة ا(غير الاعلذف [الذاعة] إلى امان الارن ربا 
على ذلك عن تقدير للذات مقترنٍ بالتواضع؛ وهكذا لا يبقى 
للمخلوق. بالنسبة إلى القداسة التي يتطلبها القانون المسيحي إلا 
التقدم نحو اللانهائي» ولكن» لهذا السبب بالذات هو على حم في 
الآمل ببقاء يدوم إلى ما لا نهاية له. إن قيمة نة ممتثلة ب شکل کامل 
للقانون الأخلاقي هي لا متناهية؛ والسبب في ذلك هو أن کل 
السعادة الممكنة ليس لها أي قب في حكم موخ حكيم وكلي القدرة 
علیها سوی نقص امتثال الكائنات العاقلة لوالا . غير أن القانون 
الأخلاقي تخد ذاته لا يعد بآي سعادة ذاك أن هذه ليست مرتبطة 
بالضرورة باتباع القانون» بحسب مفاهيمنا للنظام الطبيعي بما هو 
عليه. والعقيدة المسيحية في الأخلاق إنما تستدرك هنا هذا النقص 
([عذم توفر] الختصر الثاني :الذي لا غنى غنه للخير الأسمى) بواسطة 
تصوّر للعالم الذي تكرّس فيه الكائنات العاقلة نفسّها من كل قلبها 
للقانون الأخلاقي. بوصفه ملكوت الله الذي يصل فيه كل من 
الطبيعة والأخلاق إلى انسجام غریی عن کل هما عل اغراد 
بواسطة مدع دو ل لي الاي اال سو د 
فُرضت عليهم قداسة الأخلاق كقاعدة حتى في هذه الحياةء أما 
مدرسته» في أثينا. وضع مولفاته التي يقارب عددها الثلاثين» بصيغة الحوار. أشهرها المأدبةء 
الجمهورية» السفسطائية وبرمينيدس. ترجحمت بعض مؤلفاته إلى العربية وعرفت في العصور 
العبناشية الأول. أثر على تيارات فلسفية عديدة. [التعليق الوارد أعلاه حول الكلبيين› 
الأبيقوريين ٠‏ الرواقيين. أرسطوطاليس› وأفلاطون هو من وضع الترجم]. 
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حْسْنُ الحال المتناسب معهاء الغبطة» فتّصور لهم على أنها لا يمكن 
الوصول إليها إلا في آبدية. ولأن تلك [أي القداسة] يجب أن تكون 
دائماً الصورة الأصلية لسلوكهم في كل مرحلةء ولأن التقدّم نحوهاء 
قد أضحی ممکناً وضروریاً فی هذه الحياة»ء لكن هذه [أي الغبطة] لا 

يمكن أن نصل الا ا حت اسم السعادة في هذا العالم (بقدر ما 

يعلق بقدرتنا الخاصة)ء فمن هنا أيضاً تكون موضوع أمل لا غير. 
وبصرف النظر عن أن المبداً المسيحي ل لأخلاق هو نفسه مع ذلك 
ليس لاهوتياً (وبالتالي تشريعاً خارجيأً)» بل هو تشريع العقل المحض 
العملى لنفسهء كونه لا يجعل معرفة الله وإرادته أساسا لهذه 
E e a E O‏ 
الامتثال لهاء وبما أنه يضع حتى الدوافع الحقيقية للامتنال للأولى 
ليس في النتائج المرجوّة منهاء بل في تمتّل الواجب وحده من حيتُ 
إن الالتزام الأمين به هو وحده الذي يجعلنا جديرين بهذه الأخيرة 


بهذه الطريقة يقودنا القانون الأخلاقي» عبر مفهوم الخير 
الأسمى» بوصفه موضوع العقل المحض العملي وغايته النهائية» إلى 
الدين» أي إلى معرفة كل الواجبات على أنها أوامرٌ إلهية» لا على 
أنها عقوباتء أي إنه قد تم اختيارها بوصفها أحكاماً متوقفةٌ بحدٌ 
ذاتها على إرادة غريبة» بل بوصفها قوانين جوهرية لكل إرادةٍ حرة 
من أجل ذاتها» ولكن مع ضرورة أن يُنظر إليها مع ذلك على أنها 
أوامر الكائن الأسمى» لأنه لا يمكننا أن نعقد الأمل إلا على إرادة 
اة اخافا دة وان وى دات اين كله الفرة اغبا 
وهكذاء بالانسجام مع ا أن نأمل في الوصول إلى 
الخير الأسمى الذي يقيمه القانون الأخلاقى واجبأً علينا يجب أن 
تا رھ روا ریا ا بی وا کل کی ها مو 
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كل غرض ومؤسّساً على الواجب فحسب؛ ومن دون أن يسمح 
لافج الخوف او لامآ كوا ها ف احاته ها لو اعا 
ا ا اج اهو اال ام الارن اوی 
بن أجعل الخير الأسمى الممكن في العالم الموضوع النهائي 
لسلوكي بأكمله» لكنني لا أستطيع أن آمل في تحقيق ذلك إلا بتوافق 
إرادتي مع إرادة صانع للعالم قوس ومنّان» ثم مع أن سعادتي 
الخاصة متضمُنةٌ في مهوم الخير الأسمىء بوصفه [مفهوم] كل تتمّل 
فيه أقصى السعادة مرتبطة بأقصى درجات الدقة مع أقصى درجات 4ن 
الكمال الأخلاقي (الممكن بالنسبة إلى المخلوقات) فإنهاء مع 
ذلك» ليست هي» بل القانون الأخلاقي (الذي» على العكس» يحد 
بشروط صارمة من توقي نحوها) هو بالفعل سبب تعيين الإرادة 
ار و ن ار اي 

ولهذا السبب أيضأًء ليست الأخلاق بالمعنى الصحيح العلم 
الذي [يعلمنا] كيف نجعل أنفسنا سعداءء بل كيف علينا أن نجعل 
أنفسنا جديرين بالسعادة. وعندئذ فقط. إذا أضيف الدين إلى ذلك 
يدخل أيضأً الأمل في أن نحظى ذات يوم بالسعادة بالقدر الذي كنا 
حریصین فيه على آلا نکون غير جدیرین بها. 


ويكون أحد جديراً بامتلاك شيء أو حالة إذا كان وهو في هذا 
الأمتلاك على رقا مم الك الأشى» ولح الان اناي هرل 
أن كل جدارة إنما تتوقف على السلوك الأخلاقيء لأن هذا السلوك 
ل کی ووو ار اا ی فا ی ف ن جال این 
أي المشاركة في السعادة. والآن ينتج من هنا أنه يجب ألا تعالج 
الأخلاق بحد ذاتها دا ك علم السعادة أي كأنها تعليمْ للظفر 
بالسعادة؛ لأنه لا علاقة لها إلا بالشرط العقلانى (شرط لا بد منه/ إ2 
)conditio sine qua non‏ لهذه الأخيرة› لا ا الحصول عليها. 
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ولكن حينما تُعرض الأخلاق (التي تفرض فقط واجباتِ» ولا تمكن 
آبدا من عقوبات تاديية لرغبات اة بشكل كاملء عندئز ففط بعد 
أن أثيرت الرغبة الأخلاقية الموسّسة على قانون لتحقيق الخير الأسمى 
(لكي يأتي علينا مَلكوت الله)» رغبة لم تستطع أن ترقى في أي نفس 
أا ن کل وعد اة ادت انحط جو الد فن لجل مجاه 
هذه الرغبة - أصبح ممكناً أن بسمُى علمّْ الأخلاق علي السعادة 
أيضاًء لأن الأمل في تحصيلها لا يبدأ إلا مع الدين. 

ونستطيع أن نتبيْن من هنا أيضاً أنه» لو طرح السؤال حول غاية 
الله النهائية في خلق العالمء لكان علينا أن نجيب: ليس سعادة 
الكائنات العاقلة فيهء بل الخير الأسمى الذي يُضيف على رغبة هذه 
الكائنات نفسها شرطاء هو أن يكونوا جديرين بالسعادة» أعنى 
أخلاقية هذه الكائنات العاقلة التي تحتوي وحدها على معيار يمكنهم 
من الآمل في أن يحظوا بالأولى [أي السعادة] على يذ صانع حكيم 
[للعالم]. لآنهء لما كانت الحكمة تعني من منظور نظري» معرفة 
الخير الأسمى»ء وتعني» عملياء جدارة الإرادة ب الخير الأسمى» فإننا 
لا نستطیع OT‏ حكمة [هي] الأسمى والأكثر استقلالاً بذاتها 
هدفا قد يكون موْسّساأً على اللطف فحسب. لأننا لا نستطيع أن نفكر 
بمفعول هذا اللطف (فى ما يتعلق بسعادة الكائنات العاقلة) إلا 
بشروط مين للتوافق مع قداسة“ صفات مختلقة إلى اق قد 
وجدنا أن كيفيتها تلائم المخلوقات أيضاأًء في ما عدا أنها مرفوعة 
لذله إلى أقصى درجة [من الكمال]» على سبيل المثال: القدرة» 
العلمء الحضور والعطف. .. إلخ» فتصبح تسميات هي : کليّ 


مزلي أن عا هد اا عن برها باش الض 
ضيف هنا هذه الملاحظة فقط : ولثن قمنا بالنسبة إلى إرادته» على أنها جديرة با خير الآأسمى 


الأصيل. 
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القدرةء العالم بكل شيء. الحاضر في كل مكان والكليٌّ العطف . 
إلخ. إلا أنه تبقی ثلاث [صفات] تحمل على الله وحده دون ۰ 
ومن دون إضافة الحجم» وهي كلها أخلاقية. هو وحده قدوس»› 
وحده المبارك ووحده الحكيم ذاك أن هذه المفاهيم إنما تتضمّن سَلَفاً 
عدم التقيّد بأي قيد. وهي تنطوي بحسب نظامها على أنه هو أيضاً 
المشرع القدوس (والخالق)» الحاكم العادل (والحافظ) والقاضي 
العادل - ثلاث صفات تتضمَّن كل ما يكون الله به موضوعَ الدين 
والتي تضاف إليها في العقل منها بنفسها الكمالاتٌ الميتافيزيقية 
المتلائمة معها. 

فيكون من هنا أن الذين وضعوا الهدف من الخليقة في تمجيد 
اا او عامجد بان ای الان عل ا ل 
نحو الحصول على مديح) ربّما قد أصابوا فعلاً التعبير الأفضل» لأنه 
لا شيء يمد الله أكثر مما هو الأحق بالتقدير في العالم [وهو] 
احترام وصيّنه» المحافظة على الواجب المقدس الذي يلقيه قانونه 
على عاتقنا حينما يضاف إلى ذلك إعداده الراة تع لتتويج نظام جميلٍ 
كهذا بالسعادة المناسبة. وإذا كان هذا الأخير (إذا أردنا الكلام على 
طريقة البشر) يجعله خليقاً بأن يحب عندئلٍ يكون ذلك بسبب 
المذكور أولاً موضوعَ العبادة (التقديس). وحتّى البشر أنفسهم 
يستطيعون من دون شك أن يحصلوا على الحب بالإحسانء إلا أنهم 
لا يستطيعون آبداً أن يحصلوا على الاحترام به وحده من حيبت إن 
أعظم إحسان يفعلونه لا ينالون به شرفا إلا إذا تم بمقتضى الجدارة. 

الآن ينتج من تلقاء نفسه أن الإنسان (ومعه كل كائن عاقل) هو 
غاية في ذاته في نظام الغاياتء أي أنه لا يمكن البنّة أن يستعمله أحدٌ 
(حتّى ولا من قبل ألله) كوسيلة فحسب من دون أن يكون مع ذلك 
غاية فى ذاته» وأن الإنسانية فى شخصنا يجب أن تكون مقدّسة 
ال الا نحن أنفسنا؛ ولك لأن [الإنسان] هو موضوع القانون 
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الأخلاقي وبالتالي [موضوع] ما هو مقدس في ذاته والذي فقط من 
أجله وبالتوافق معه يُمكن أن يُدعى شىء ما مقدّساء لأن هذا القانون 
الأخلاقي موسّسل على استقلالية ااذه بوصفها إرادة حرة» هي التي 
يجب عليها بالضرورةء وفقاً لقوانينها العامةء أن تكون قادرةٌ في 
الوقت نفسه على أن توافق على ما ينبغي آن تخضع نفسها له. 


VI 
حول مصادرات العقل المحض العملى بعامة‎ 

تنبعث جميع [هذه المصادرات] من المبداً اللأساسي للأخلاقيةء 
وهو ليس مصادرة. بل قانون يعيّن به العقل الإرادة بطريقة غير 
ساره وض هده الارادة کو ها عه على هدا الک بالات 
بوصفها ا وجود شروط لاتباع أوامره. إن هذه 
المصادرات ليست عقائد نظريةء بل هى افتراضات لها لا محالة 
مرجعية عملية ولذلك هي» على الرغم من أنها توس" المعرفة 
التأمليةء إلا آنها تعطي آفكار العقل التأمليّ بوجه عام (بواسطة 
علاقتها بالعملي) حقيقة موضوعية وتبرّر تمسّكها بمفاهيم ما كانت 

لتجرؤ لولا ذلك حتى على افتراض إمكانيتها. 
هذه المصادرات هى [مصادرة] الخلود و [مصادرة] الحرية 
A a E‏ 
المعقول) و [مصادرة] وجود الله. تنساب الأولى من الشرط الضروري 
عملياء شرط المدة الزمنية المناسبة للإيفاء الكامل بالقانون 
الأخلاقي؛ و [تأتي] الثانية عن الافتراض الضروري للاستقلال عن 


(۱2) في طبعة أكاديمية برلین ١۵۲طا٥)!‏ ص ٣نا/‏ مباشر»ء وهنا ٣۵طاه٤)"/‏ غير مباشرا. 


(13) في طبعة أكاديمية برلين ئة /zwar ih‏ أا لا توسع؟٠‏ وه /zwar das»‏ 
أا توسّع؟. 
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العالم الحسّي وعن القدرة على تعيين إرادة امرئ وفقاً لقانون عالم 
معقول. أي [قانون] الحرية؛ و[تصدر] الثالثة عن ضرورة الشرط 
لعالم معقول كهذا أن يوجد الخير الأسمى» بواسطة افتراض الخير 
الاس القائم بذاته» آي وجود اللّه. 


e‏ والافتراض ا الحقيشة i e‏ لهء قود 
أيضا عبر مصادرات العقل العملي إلى مفاهيم كان بإمكان العقل 
التأملي أن يعرضها فعلاً كمشكلات. إلا أنه لم يكن قادرا على 
حلها. ولذلك: 1- قاد إلى مفهوم (هو مفهوم الخلود) لم يكن 
باستطاعة العقل التأملي أن يقدّم له حلا إلا بقياسات غير صحيحة إذ 
كان ينقصه طابع الديمومة لكي يكمل به - بهدف التصور الحقيقي 
لجوهر المفهوم النفسي لفاعلِ أخير مُسْتنكِ بالضرورة إلى النفس في 
وڪي القات وهو ما AE:‏ العملي بواسطة مصادرة د 
ضرورية للتوافق مع القانون الأخلاقي ف فى الخير الأسنی على اغا كل 
هدف العقل العملى؛ 2 - يقوده إلى ال الذي لا يحتوي العقل 
التأملي في حدوده إلا على نقيضة لم يستطع آن يوسّسها إلا على 
E yS‏ 
أعني الفكرة الكوسمولوجية عن عالم معقول وعن وعي بوجودنا فيه ؛ 
إه قادنا إلى ذلك بواسطة مصادرة الحرية (التي أوضح حقيقتها 
2 ا e‏ واحد و 
e E E u aT‏ 
ترنسندنتالي فحسب لمفهوم لاهوني عن الكائن الأصيل› فقد زوّده 
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بمعنى (بقصد عملى» أي كشرط لإمكانية موضوع إرادة معبّنة بذلك 
القانون)ء» كمبداً أعلى للخير السمى في عالم معقول» بواسطة 
تشريع أخلاقي له سلطة في ذلك العالم. 


ولكن» هل توسّعت الآن معرفتنا حقيقة على هذا النحو بواسطة 
العقل العمليء وهل أصبح ما كان متعالياً بالنسبة إلى العقل التأملي 
افا لد الج با حك ولك ك مارت خملة الا غير د 
O E‏ 
الكائن الأسمى كما هي في ذاتهاء إلا آننا قد وخُدنا مفاهيمها فقط 
في المفهوم العمليء مفهوم الخير الأسمى بوصفه موضوع إرادتناء 
أما بالعقل المحض فقد فعلنا ذلك قَبْليا تماما ولكن بواسطة القانون 
الآخلاقي لا غير وبالنسبة إليه هو وحده فحسب بما يخص الموضوع 
الذي يأمر به. أما كيف تكون الحرية حتى ممكنة أيضا وكيف يجب 
أن نتمتّل هذا النوع من العلية نظرياً وإيجابياًء فهذا ما لم يكن ليدرك 
ذلك» بل آتيح لنا فقط مصادرة وجودِ علية مثل هذه بواسطة القانون 
الأخلاقي ومن جرّاثه. ويقال هذا نفسه أيضاً عن بقية الأفكار التي لا 
ن اا ی ری ای ی کا ی و 


سفسطة يوماً أن تقتلعها من [صدور] أكثر الناس بساطة. 
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VII 
كيف يمكن أن يُفكر بتوسُع العقل المحض‎ 
بمأرب عملي من دون أن تتسع بذلك‎ 
معا معرفته کتأملي؟‎ 
سو جت عن ها النوال من ادل وه الا عل الال‎ 
التي أمامنا بحيث لا نغالي في التجريد. - لكي نوسّع نطاق معرفة‎ 
محض عملياً لا بد من أن يكون ثمة مأربٌ معطى قَبْلياًء أي غايةء‎ 
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على أنها موضوع (الإرادة) يتم عرضه بأمر معيّن للإرادة تعيينا مباشراً 
([أمر] قطعى) متمتلا عل آنه ضروريٰ أخلاقياء وباستقلال عن 
O E‏ 
a a E a EE OY‏ 
يوجد لها عيان مطابق لها بما أنها مفاهيم عقلية محضةء وبالتالي لا 
يمكن أن توجد لها حقيقة موضوعية بالطريق النظري) أعني الحرية» 
الخلود واله فإِذاًء بالقانون العملى الذي TEE‏ فی 
عالم خير ممکن»› ا اه ووا العقل المحض التأملي 
تلك أي الحقيقة الموضوعية التي لم يكن هو قادرا على تأمينها 
لاء ا5 لقت بهذا محرفة:الغقل المحضن بلا شك رنادة فير آي 
[هذه الزيادة] تقوم فقط على أن تلك المفاهيم التي هي إشكالية في 
ما عدا ذلك (قابلة لأن يفكر فيها فقط) يتم الإعلان عنها الآن بشكل 
مدعّم بالبرهان على أنها مفاهيم لها موضوعاتٌ حقيقية تخصُهاء لأن 
العقل العملي يقتضي وجودها حتمأ من أجل إمكانية موضوعه» الخير 
اللأسمى» الضروري عملياً مطلقأًء وبذلك يكون العقل النظري محمًاً 
في افتراضه لهاء لكن توسّع العقل النظري هذا ليس توسُعاً في 
التأملء أعني لكي يتم استعماله الآن استعمالاً إيجابياً ب مأرب 
نظري» لأنه» وقد [تبيّن] أنه لم يُنْجَزْ بواسطة العقل العملي هنا أكثر 
(الممكنة)ء ولكن لم يعط لنا في هذا الشيء عن عيانِ لها (وهو أيضا 
ما لا يمكن أن يُطالب به)ء فلذلك ليس لقضية تأليفية أن تكون 
ممكنة بواسطة الحقيقة [المقرّرة] لتلك الموضوعات. ونتيجة لذلك» 
فإن هذا الفتح لا پسباعدنا بشيء البنّة في المقصد التأملي» لكنه 


(14) فى طبعة أكاديمية برلين /theologischen» ay “ةqر¦ظi /theoretischen”‏ 
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يسعفنا بالطبع في ما يخص الاستعمال العملي للعقل المحض من 
أجل توسيع نطاق معرفتنا هذه. ليست أفكار العقل التأملي الثلاث 
المذكورة أعلاه في حد ذاتها معارف بعد؛ إلا نها على الرغم من 
ذلك أفكار (متعالية) ليس فيها ما هو مستحيل. وهي تلقى الآن حقيقة 
موضوعية بواسطة قانون عملي قاطع» كشروط ضرورية لإمكانية ما 
بأمرنا هو بأن نجعله موضوعاء أي إننا ُرشد بواسطته إلى أن لها 
موضوعات. على الرغم من آننا غير قادرین على تبیان كيف يكون 
مفهومها على علاقة ب موضوع» وأن هذا أيضا ليس بعد معرفة ب 
هذه الموضوعات؛ والسبب هو أننا لا نستطيع بهذا أبدا أن نطلق 
عليها حكماً تأليفيأء ولا أن نعيّن لها نظريا [أي] تطبيق؛ ومن هنا 
فإننا لن نستطيع آبدا أن نستعمل العقل استعمالا نظريا بحقهاء كون 
هذا هو في حقيقة الأمر قوام كل معرفة تأملية. بيد أنه قد تم بذلك 
توسيع نطاق المعرفة النظرية» ليس حقيقة في ما يخص موضوعاتهاء 
وإنما في ما يخص العقل بعامة» بمعنى أنه» على الرغم من كل 
شيء» تم إعطاء موضوعات لهذه الأفكار بواسطة المصادرات 
العملبّةء نظراً إلى أن مجرد فكرة إشكالية قد اكتسبت بذلك في 
النهاية حقيقةٌ موضوعية. إذأً لم يكن هذا توسيعاً لنطاق معرفة 
ب موضوعات فوق - حسية معطاة» بل كان حقأً توسيعا لنطاق العقل 
النظري ولمعرفته هو بالنظر إلى ما هو فوق - حسي بعامةء على 
اعتبار أنه اضطرّ إلى الاعتراف بأن مثل هذه الموضوعات موجودة» 
من دون أن یکن فحلا من تخدیدها بشگر أدق» وبالتالي من دون 
أن يستطيع هو بنفسه توسيع هذه المعرفة بالموضوعات (التي 
أصبحت معطاة له من الآن فصاعدا بسبب عملى وأيضاً من أجل 
اتال س ا فن الل الجن ال اة انق لت 
التار مال لا ایا معا ومن وة 
موضوعات. عليه أن يشكر قدرته العملية وحدها على هذه الزيادة. 
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هنا تصبح هي [أي الأفكار] باطنيةٌ ومكونة. بما أنها مبادئ لإمكانية 
تحقيق الموضوع الضروري لاعقل المحض العملي (الخير الأسمى)ء 
لأنها من دون هذاء تكون مبادئ متعالية وتنظيمية فقط للعقل 
التأملي» لا تفرض عليه القبول بموضوع جديد يعدو التجربة» بل 
[تلزمه] فقط بأن يجعل استعماله داخل التجربة يقترب أكثر ما يكون 
من الكمالء لكن العقل وقد حصل على هذه الزيادةء فإنه» بوصفه 
عقلا تأمليًاً (وفي حقيقة الأمر من أجل تأمين استعمالها العملي 
فعا لى جدمت إل الما بدو الا دیا شتام ائ ل ج معا 
بل مطهرا» وذلك كي يرد من جهة خطر مذهب التشبيه بالإنسان*"» 
بوصفه منبع ال أو توسيع مشبوه لنطاق تلك المفاهيم بناء 
على تجربة مزعومة» ومن جهة أخرى التعصب الذي بعده [أي 
العقل] بتوسيع كهذا بواسطة عيان فوق - حسي أو عواطف مشابهة ؛ 
هذه كلها هي غقبات أمام الاستعمال العملي للعقل المحض» تعد 
إزالتها إذا بلا شك من ضمن اتساع نطاق معرفتنا من وجهة نظر 
عمليةء أو" من دون وجود تناقض بالاعتراف في الوقت نفسه بأن 


العقل لم يحصل بهذا على أي مكسب من وجهة نظر تأملية. 


يقتضي كل استعمال للعقل بالنظر إلى موضوع ما مفاهيم محضة 
من مفاهيم الفهم (مقولات)» هذه التي بدونها لا يمكن التفكير باي 
موضوع. a‏ المفاهيم من أجل استعمال 
نظري للعقل» آي من أجل معرفة من هذا ی إلا ف في حال وضع 
في أساسها في الوقت نفسه عيان (هو دائماً حسّي)» وبالتالي فقط 
لكي نمثل بها موضوعَ لتجربة ممكنة. ولكن الآن هناء هي أفكار 


(15) المذهب الذي يتسب الصفات الاإنسانية إل .(Anthropomorphism) ok‏ 
(16) آو التطيرء آي الاعتقاد المبني على الخوف والججهل: بعكس العلم. 
(12) طبعة أكاديمرة برلین ٥7‏ اه/ من دون» هنا «عله/ أو». 
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العقل التي ليس بالإمكان إطلاقاً أن تكون معطاهٌ في أي تجربةء هي 
التي لا بد لي من التفكير فيها بواسطة المقولات لكي أعرفهاء غير 
أن مهمتنا هنا بخصوص هذه الأفكار ليست بصدد المعرفة النظرية 
لموضوعات هذه الأفكار» وإنما حول ما إذا كان لها موضوعات لا 
غير. هذه الحقيقة إنما يوفرها عقلّ محض عملي» وليس هنا للعقل 
النظري ما يفعله سوى آن يفكر بتلك الموضوعات بواسطة 
المقولات. وهو الأمر الذي يستطيع أن يقوم به على أحسن وجه - 
كما سبق وأظهرنا ذلك في غير مكان - من دون آن يكون بحاجة إلى 
عيان (حسَيا كان أم فوق - حسي) لأن للمقولات مقرُها وأصلها في 
الفهم المحض وحده بصفته القدرة على التفكير مستقلا عن كل عيان 
وسابقا له» وهى تعنى دائما موضوعا بعامة فقط. أياً تكن الطريقة 
ا کے ا ا ن 
المقولات من حيث يجب تطبيقها على هذه الأفكار» موضوعاً في 
العيان؛ أما أن يوجد موضوع حقيقةء وأن لا تكون بالتالي ا 
بصفتها مجرّد صورة للفكرة» فارغة هناء بل ذات معلى» فهذا ما هر 
مؤْمَنْ لها بكفاية بواسطة موضوع يقدمه العقل العملي من دون شك 
في مفهوم الخير الأسمى؛ آي بكلام آخرء إن حقيقة المفاهيم 
المقتضاة من أجل إمكانية الخير الأسمى مؤمُنة» ولکن» في جميع 
الأحوال من دون أن يحدث جراء هذه الزيادة أقل توسيع لنطاق 


يضاف إلى ذلك أنه إذا تم تعيين هذه الأفكار: [فكرة] الله 
[فكرة] عالم معقول (ملكوت الله) و [فكرة] الخلود» بشكل أدق 
a AAD ENE e E‏ 


أعتتار دا التسين لا على أنه جل أنكار العقل تلك سح ([مخل)] 
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صيغ نسبة الصفات الإنسانية إلى الله)» ولا على أنه معرفة غامرةٌ 
بموضوعات فوق - حسية» ذاك أن هذه المحمولات ليست سوى 
فهم وإرادةء وذلك باعتبار أنها على علاقة متبادّلة في ما بينهما مثلما 
يجب ان e‏ فيها في القانون الآخلاقي» إذا فقط بالقدر الذي تدعو 
إليه الحاجة إلى ما يستعمله منها استخدام عمل محض. وبخصوص 
کل ما پیقی متها مما يعلق بهذه المفاهيم تسيا - أي من حيك تراقب 
نحن قدراتنا هذه تجريبياً وهي تمارس عملها (مثلاً أن فهم الإنسان 
استدلالي» أن تصوراته هي بالتالي أفكار ولتت عيانات» أن هذه 
تتتالى في الزمانء وأن إرادته E N ER EI‏ بوجود 
مرفو عا وعدا دولك افر اندي ل کن آن خد جل 
هذا الشكل لدى الكائن الأسمى) - لا يبقى هكذا من المفاهيم التي 
نفكر بها بكائن معقول محض سوى ما هو مطلوب لإمكانية التفكير 
بقانون أخلاقي» إذأء بحل تأكيد» معرفة بالله» ولكن من مرجعيَّة 
ا ر کے ای وا 
کی ل ا و ر فسوف نجد أنفسنا أمام فهم لديه [أي 
الله] نفسه لا يفكر بل يعاين» [أمام] إرادة مّجهة نحو موضوعات لا 
يتعلق رضاه بوجودها بشيء البتة (لا أريد حتى أن أذكر المحمولات 
الترنسندنتالية من مثل عظم الوجودء أي الديمومة التي لا تقع في 
الزمان» بوصفها الوسيلة الوحيدة الممكنة عندنا كي نتمّل الوجود 
كهِظم)ء إن هي إلا صفات ليس باستطاعتنا أن نشكل لأنفسنا عنها 
أي مفهوم يكون مناسباً ل معرفة الموضوع» وبهذا نكون قد تعلّمنا أنه 
لا يمكن أبداً أن تستخدم من أجل نظرية حول الكائنات فوق - 
الحسّية» وأنها أيضا من هذه الناحيةء ليست قادرةٌ البتة على تأسيس 
معرفة تأمليةء بل إن استعمالها ينحصر في ممارسة القانون الأخلاقي 
لا غير 
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إن هذه [النقطة] الأخيرة لهي على درجة من الوضوح ويمكن 
أن بُبرهن عنها بشكل قاطع» بحيث يستطيع المرء e‏ 
من جميع الضالعين في علم الله الطبيعيين (اسم مستغرب) " 
المزعومين أن ت ولو صفة واحدةء أكانت للفهم أو للإرادة» 
قادرة على تعيين موضوع علمهم (من خارج المحمرلات الأنطولوجية 
البحتة)» صفة لا يمكن البرهان بشكل قاطع على آنه» لو جرد عنها 
كل عنصر الشبه بين صفات الإنسان المحمولة على اه لما بقى 
la E AEN a A‏ 
مفهوم يمكن أن نأمل من ورائه الحصول على توسيع لنطاق المعرفة 
النظرية. ولكن بالمقابل يبقى لدينا من وجهة نظر عملية من هذه 
الصفات العائدة إلى فهم وإرادة مفهوم علاقة يزوده القانون الآخلاقي 
(الذي يعيّن قبْليا هذه العلافة بذاتها بين الفهم والإرادة) بحقيقة 
موضوعية. وحينما يحدث ذلك فعندنذ يحظى مفهوم موضوع إرادة 
معيَنة أخلاقيا (مفهوم الخير الأسمى) بحقيقة ومعه شروط إمكانيتها 
أيضاً : أفكار الله والحرية والخلودء ولو كان ذلك دائماً على علاقة 
بممارسة القانون الآخلاقي فقط (وليس بأي مأرب تأملي). 


بعد هذه التذكيرات» يسهل علينا الآن أن نجد الجواب عن 
ت a e‏ ينتمي إلى 2 وبااي 


(#) الضلوع في العلم هو في حقيقة الأمر جوهر العلوم التاريخية فقط. ومن هنا لا 
يمكن أن يسنى ضليعا في علم الله إلا معلم اللاهوت الموحى. ولكن إذا أردنا آن نسمي 
أيضا إنسانا حائزا على علوم عقاية (الرياضيات والفلسفة) ضليعا في العلم» فمع آن هذا قد 
يتناقض مع معنى الكلمة (التي لا تعتبر ضلوعا في العلم سوى ما يجب آن يت تعليمه» 
وبالتالي ما لا يستطيع المرء أن يكتشفه إذا هو بنفسه بواسطة العقل)ء فإن الفيلسوف» ٠ع‏ 
معرفته بالله» بوصفها عملا وضعياء سيبدو بلا شك دون المسترى الذي يتيح له أن يسمي 
تفسه بسب ذلك ضليعاً في العلم. 1 
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العائدة إلى الأولى بدلالتها العامة) أم هو مفهومٌ ينتمي إلى الأخلاق. 
إذا لجأنا إلى الله» بصفته مبدع كل الأشياء» لكي نشرح أحكام 
الطبيعة أو التغْيرات التى تطراً عليهاء فسوف يكون هذا فى أقل حد 
E IS E‏ الاعتراف في جميع الأحوال بأننا قد 
وصلنا إلى نهاية فلسفتناء لأآننا مضطرٌون عندئذ أن تقر شيئاً ليس 
لدينا نحن أنفسنا بطرق أخرى مفهومٌ عنه ليكون باستطاعتنا أن نصوغ 
مفهوماً عن إمكانية ما نراه أمام أعينناء إلا أنه من المحال أن نتوصّل 
بالمبتافيزيقاء بواسطة استنتاجات مؤكدة من معرفة هذا العالم إلى 
مفهوم عن الله وإلى البرهان عن وجودهء وهذا للسبب التالي: لكي 
نقول إن هذا العالم كان ممكنا فقط بواسطة إله (كما يجب علينا أن 
نفكر هذا المفهوم)ء فإنه لا بد لنا من أن نعرف أن هذا العالم هو 
أكمل كل العوالم الممكنة» ولكي نستطيع أن نفعل ذلك» يجب علينا 
أن نعرف كل العوالم الممكنة أيضا (بحيث يكون باستطاعتنا أن 
نقارنها بهذا العالم الواحد) ولكان علينا بالتالي أن نكون عارفين بكل 
شىء فاستكمالا [لما سبق أضيف] أنه من المحال بإطلاق أن نعرف 
اروها اكان ا ا او کل هه لن رجدو اف 
كل قضية صضنعت لي مفهوما عنه أنه موجود - هي قضية تأليفية. أي 
اس ETI‏ أبعد من ذلك المفهوم ال که ا ا 
مفكرأ به في المفهوم وهو آن لهذا المفهوم أيضاً موضوعَ في الفهم 
يقابله خارج الفهم» ومن الواضح أنه يستحيل أن آزيله باي استدلال 
كان. وعليهء إذا أراد العقل أن يصل إلى هذه المعرفة فلن يبقى له 
إلا أسلوب واحد وهوء كوه عقلا محضاء عليه أن ينطلق من 
المبدأً الأعلى لاستعماله المحض العملي (لأن هذا لا يتجه في كافة 
الاعوال ا هر وو هه م ن وح ره هة 
وهنا تظهرء وليس فقط في مهمُته التي لا يمكن تجتبهاء أي في 
الاتجاه الضروري للإرادة نحو الخير الأسمىء ليس ضرورة الاقرار 
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بکائن أصيل مثل هذا هو على علاقة بامكانية الخير في العالم 
فحسب» بل - وهذا هو الأكثر مدعاةٌ للاستخراب - شيء کان ينقص 
كاياً في تقدَم العقل على طريق الطبيعة» أعني مفهوماً معيّناً بإحكام 
عن هذا الكائن الأصيل . . . وبما إننا لا نستطيع أن نعرف إلا الجزء 
الصغير من هذا العال وأننا حتى أقل قدرةٌ على مقارنته بكل العوالم 
الممكنةء لذلك نحن قادرون على أن نستدل بحق من نظامه» من 
غائیته ومن عظمه على صانعه الحكيم» العطوف والقديرء لكننا لا 
نستطيع ذلك بالنسبة إلى علمه الكليء عطفه الكلي وقدرته على كل 
شيء. . . إلخ. وسک کا اک أن نقبل أيضاً اشا مخوّلون لملءٌ 
هذا النقص الذي لا يمكن تجنّبه» بافتراض مُجاز ومعقول جداء وهو 
أنه في حال اقتراب الكثير من الأجزاء من معرفتنا أكثر فأكثر بحيث 
ا الحكمة والعطف آمام أعينناء ويحصل الشيء نفسه بالنسبة 
إلى ما تبقى بحيث يكون من المعقول حينثذٍ أن ننسب كل الكلمات 
الممكنة إلى صانع العالم إلا آن هذه ليست استدلالات تسمح لنا 
بآن نتبجُّح بما لدينا من بصيرة» بل هي مجرّد صلاحيات يمکن 
التسامح مع وجودهاء لكنها تبقى مع ذلك بحاجة إلى توصية من 
جانب اخر لكي نستطيع استعمالها. إن مفهوم الله يبقى إذا بالطريقة 
التجريبية ([طريقة] الفيزياء) دائماً مفهوماً عن كمال الكائن الأول غير 
N E IG E‏ 
الميتافيزيقا في قسمها الترنسندنتالي» فلا يمكن أن ينال شيء البتة). 
اش ا الآن أن أقف على علاقة هذا المفهوم بموضوع 
العقل العملي» وهنا أجد أن المبدا الأخلاقي لا يقبل به" على أنه 


(8) جاء فی طبعة أكاديمية برلين »»s«‏ وهو ضمير النكرة الذي يعود هنا إلى 
/Objeckt»‏ موضوع'؛ وفى طبعة (4) هو «««ان» ضمير المذكر الذي يعود /Begrilf* J!‏ 


مفهوم؟ ۔ 
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ممكن إلا على أساس اران ارجا جات لا یکوت علي 
أعلى درجة من الكمال. يجب أن يكون عالماً بك شيء بحيب إِلّه 
يعلم بسلوكي وحتى بنياتي الأكثر سرية في كل الحالات الممكنة 
[الآن] وفي المستقبل بأكملة؛ آيجب أن يكون] كل القدرة لكي 
يمنحه [أي السلوك] النتائج المناسبة؛ كما أنه [يجب أن یکون] 
حاضرا في كل مكان» أبديا. .. إلخ فالقانون الأخلاقي إذا يعيّن 
بواسطة الخير الأسمى» كموضوع عقل محض عملي» مفهوم الكائن 
الأصلي ك كائن أسمى» الأمر الذي لم يستطع أن ينجزه المسار 
الطبيعى (ولا صعوداً إلى المسار الميتافيزيقى) وبالتالى مسار العقل 
اف اه ف اه ا مره ل د اا ان 
الفيزياءء أي إلى العقل التأمليء بل إلى الأخلاقء وباستطاعتنا أن 
نقول الشيء نفسه عن مفاهيم العقل الأخرى التي عالجناها أعلاه 
كمصادراته في استعماله العملي. 


عندما لا نجدفي تاريخ الفلسفة اليونانية» قبل 
اناسافرراس ٠‏ ارا واضخة للاهرت غفلی حالص فان سب 
A O E A‏ 
الكافيين لكي يرتقوا إليه عن طريق التأمَل» أقله بمساعدة فرضية 
معقولة جدا؛ فما الذي كان يمكن أن يكون آسهلء وطبيعيا أكثر من 
الفكرة التي تخطر من نفسها ببال كل أحدء و ا ا 
واحدة للعالم يكون لها كل الكمالء بدلاً من [القبول] بعلل مختلفة 
للعالم تقع على درجات من الكمال غير محددة؟ لكن الشرور في 
العالم بدت لهم وكأنها اعتراضات على درجة كبيرة من الأهمية 


(19) هو آناکساغوراس (ئ۵ا0ع۸۲۵×۵) (قریب 500 حتی 428 ق۔ م من المدرسة 
الإيونة. أدخل في الفاسقة فكرة البداً المنظمء العقل.. . إلخ تتلمذ» سقراط على يديه. 
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[A252] 


۱25] 


1۸231| 


فيعتبروا أنفسهم على حق في الأخذ بفرضية كهذه. إنّهم أظهروا إذا 
فهماً وبصيرة حينما لم يسمحوا لأنفسهم [بقبول] هذه الفرضيةء بلء 
عوضأً عن ذلك راحوا يبحثون بين العلل الطبيعية ليروا هل 
يستطيعون أن يلقوا في ما بينها الصفات والقدرات المطلوبة لكائن 
أصيل. ولكن بعد أن تقدم هذا الشعب ثاقب الذهن إلى هذا الحد في 
أبحائثهء أي إلى درجة آنه بات يعالج المواضيع الأخلاقية فلسفياء 
وهي التي لم تقم شعوبٌ أخرى بأكثر من الثرثرة حولهاء هنا وجد 
آول ما وجد حاجة جديدةء آي حاجة عملية لم يكن ينقصها شيء 
فتعطيه بالتأآكيد مفهوم الكائن الأصيل. بينما كان للعقل التأملي دور 
الك آي فى اهن االات اكان ال ف ن ف 
لم يكن قد نبت من أرضهء وفي تعزيزه بواسطة سلسلة من الإثباتات 
[المكتسبة] من النظر في الطبيعة» وقد تقدَم الآن لأول مرة إلى 
الأمام» .لبس بالتأكيد في :ما بخص سلطته (التي كانت مؤسسة هن 
قبل)» بل فقط بالتباهي ببصيرة مزعومة للعقل النظري. 


2 63 


05 i 


إن هذه التذكيرات سوف تصل بقارئ نقد العقل المحض 
التاملى .إلى اقتناع تام بالضرورة القصوی وبجدوی ذلك الاستنباط 
الشاق للمقولات بالنسبة إلى اللاهوت والأخلاق. لأنهء لو وضعناها 
في الفهم المحض لما كان بإمكانننا بغير هذا الاستنباط وحده أن 
نحول دون اعتبارها فطرية - مع أفلاطون" - فنؤسس عايها نظريات 
واڏعاءات مفرطة بخصوص الفوق - حسي لا نستطيع آل ر نهانة 
أما لو اعتبرناها مكَتَسَبَة» فإن هذا الاستنباط هو الذي يحول دون أن 


)20( انظر الهامش 14 صں 172 هن ھا الكتاب . 
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تخصرها كلها نمم ايقور وکل استعال لها ی مارت 
عملية» بموضوعات الحواس والمبادئ المعيّنة لا غير. أما الآن وقد 
برهن النقد بذلك الاستنباط آولا آنها ليست من أصلِ تجريبي وإنما 
لها مقرها ومنبعها قبْليا في الفهم المحض»› وثانياًء أنهاء و 
إلى الموضوعات بعامة» مستقلة عن عيانها [أي الموضوعات]ء فهي 
إنما تحدث بالفعل N‏ 
تجريبيةء لكنهاء حينماء STN‏ 
العملي» تبقى تستعمل أيضأ ل تفكير معيّن بما هو فوق - حسّي» 
ولكن فقط بمقدار ما يكون هذا معيّناً بمثل تلك المحمولات التى 
ي اة إلى قد الل الم ت ال 
قبايا وإلى إمكانيته. 

إن التقييد التأمليّ للعقل المحض واتساع نطاقه العملي هو أول 
ما يجله إلى علاقة المساواة يستخدم العقل بعامة 
غاتيا» وين هتا الماك أفضل من أي متل آخر. أن الطريق إلى 
الحكمةء إذا كان يجب أن يكون مؤْمَناء غير عص على العبور أو 
e N CR EE‏ 


العلم؛ لكننا لا نستطيع أن نصل إلى الاقتناع بأنه [العلم] يقود إلى 
ذلك الهدف. إلا بعد أن يصل إلى كماله. 


حول الإقرار بصحة 
حاجة من لذن العقل المحض 
ل فضي ن حاجة للعقل في استعماله إلا الى 


(21) انظر الهامش 4 س 73 من هذا الكتاب. 
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3 


[۸257| 


ذاك آتني أرتقي في الحال الأولى من المستنبط صعوداً نحو الأعلى 
کی ا ا او لدی ار و وو ما جود 
ا لا لكي أعطي ذلك المستَنبط (مثلا: للعلاقة السبييّة بين 
E SL e aT‏ 
بشكل كامل عقلي الباحث في هذه الأمور. هكذا أرى أمامي النظام 
والغائية في الطبيعة وآنا لست بحاجة إلى الانتقال إلى التأمل النظري 
کي آتأگد من حقيقتهاء وإنما أنا بحاجة لكي أفسرها فقط إلى 
افتراضص ا لها؛ء ولكن» بما أن الاستدلال الذي ينطلق من 
نتيجة إلى سبب محددء وبالخصوص إلى سبب معيّن بهذا القدر من 
الدقة وعلى هذه الدرجة من الكمال كما يجب علينا التفكير بأنه 
مو جود فیا انما هو داتسا استدلال غير أكند و متسر فان 
RSS EOE OS E‏ 
فى اة الان ات الك ار مره انها رن 
2 لدى العقل المحض العملي تكون مؤسسة على واجب أن 
يجعل من شيء ما (الخير الأسمى) موضوع إرادتي لكي أقوم بكل ما 
بوسعي لأحققهء ولكن مع العلم بأنه يجب علي أن أفترض إمكانيته» 
إا اغا الشدروط للك أن اش الضرنة والخلري اتال 


(22) فى طبعة أك اديمية برلين Î /Urgrundes»‏ أصيل»؛ هنافى طبعتنا 
/Ungrundes!‏ ما لیس مدا أصیا ۔ 

(*) ولكنء حتى في هذه الجال» نحن لا نسطيع أن نذعي وجود حاجة لدى العقل» 
لو لم يكن أمام أعيننا مفهومٌ إشكالي - ولكن مع ذلك لا بد منه - لدى العقلء هو مفهوم 
كائن ضروري بشكلل مطلق. ويريد هذا المفهوم الآن أن يكون معيَناء وذلك حينما يضاف إليه 
اميل إلى التوسع» الأساس الموضوعي لحاجة لدى العقل التأمليء آي لتعيين مفهوم كائن 
ضروري على نحو أدق ينبغي أن يخدم كأساس أصيل لغيره» فيجعل بذلك هذا الأخير 
معروفا أيضأًء فمن دون مشاكل مثل هذه سابقة وضروريةء ليس هناك حاجات» آقله ليس 
تلك التي لدى العقل المحض؛ وما تبقى هو حاجات الميل. 
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باستطاعتي أن أبرهن عنها بعقلي التأمليء > مع إتني أيضاً لا أستطبع 
وخا يتسس هذا الواجب على قانونٍ مستقلٍ بالطبع كلياً عن هذه 
الافتراضات الأخيرةء يقينيّ قطعاً في ذاته» أعني القانون الأخلاقي» 
وهو بالتالي» ليس بحاجة إلى أي مساندةٍ من جانب آخر من قبل 
ري E‏ الطبيعة الداخلية للأشياء» حول التشعبات السرية 
لنظام الكون» أو حول حاكم على رأسه» لكي يربطنا على أكمل 
وجه بأعمال متوافقة» دون شرط مع القانون. لكن المفعول الذاتي 
لهذا القانونء أي النئة المتوافقة معه والتي به أيضاً جُعلت ضرورية 
اا ی ا ق ع 
يكون هذا الأخير ممكتا؛ وفي الحالة النقيضة لذلك سيكون محالاً - 
عملياً إجهاد الس ا ورا رن ر فو کرد ي اا 
فارغاً ومن دون موضوع. أما وأن المصادرات التي ذکرت أعلاه لا 
تتعلّق إلا بالشروط الطبيعية أو الميتافيزيقية - بكلمة واحدة تلك التي 
تقبع في طبيعة الأشياء O E ETE‏ 
لخدمة تطلع تأملي أا کان» وإنما لخدمة هدف ضروري عملياً لإرادة 
عقلانية محض. لا تختار هناء بل تطيع أمرأً لا ينتمي للعقلء له 
أساسه موضوعياً في طبيعة الأشياءء بقدر ما يجب أن يحكم فيها 
العقل المحض بعامةء وهي لا تؤسس نفسهاء لنقل» على ميل ليس 
له بالنسبة إلى ما نرغب فيه على أساس دوافع ذاتية بحتة أي حق 
على الإطلاق لأن يقبل حالا بوسائل إرضائها على أنها ممكنة» ولا 
أن يذهب إلى حد القبول تان او ی ی إذا إتها 
أخاجة ذات تطلع ضروري بإطلاق» وهي تبرّر فرَضِيتها ليس فقط 
بوصفها مجرّد فرضية مباحة» بل كمصادرة بقصد عملي ؛ وإذا سلمنا 
بان e‏ الأخلاقي لزم كل إنسان مر لا يني عن مراده (ولیس 

ة فطنة)» e‏ قويم الخلن أن يقول بح : 
أريد أن يوجد إِله؛ وأن يکون وجودي في هذا العالم أيضاً 
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۸2 خارج الرّباط الطبيعي› وجوداً في عالم معقول محض ؛ وأخيرا أن 
بکون ادوم وچودی لا تاها إئى آمك هذا من دون أن اعيو ى 
اهتمام للسفسطات» مهما كانت قدرتي على الإجابة عنها أو التصدي 
لها بأخرى أكثر قبولاء ضئيلةء وإني لن أذغ أحداً ينزع مني هذا 
الاعتقاد؛ لأنها هذه هي الحالة الوحيدة التي تكون فيها مصلحتي» 
بما آنه لا يجوز لي أن آتنازل عن آي شيء منهاء هي التي تعيّن 


کی ا 


(#+) يوجد فى [جلة] المتعحف الألاني ۸14٠٠(‏ ١٠٠ا٠٠(/)‏ شباط/ فبراير 1287ء 
مقال لرجل مرهف العقل جدا وثاقب الذهن» المرحرم فيتز نمان )W1)⁄01111:1111(‏ المأسوف 
على وفاته الباكرةء يناقش فيه الخلوص من حاجة إلى حقيقتها الموضوعية ويوضح النقطة 
مستعينا بمثل عاش آرادء وقد أخذ حتّى حد الحنون بغكرة حول الجمال ليست سوى نسيج 
خیاله. فاراد آن یستنتج آن شينا كهذا موجود حقيقة في مكان ما. إنني أعترف بأنه [أي 
فيتزنمان] حق تماما في جميع الحالات التي تكون فيها الحاجة مؤسسة على الميل الذي لا 

. rr ا | 1 ا ا‎ e 

بستطيح ابدا ان پسلم من وجهة نظر الشخص الذي اصیب 5 بوجود ور غه وآنه 
حتوي بدرجة أقل بكتثير على تكليفة صالحة لكل انسان. لا يسكن أن تكون نتيجة لذلاك إلا 
مبدأ ذاتيا للتمنيات. هناء بالمقابلء نحن بصدد حاجة عقلية نابعة من مبدأً معي موضوعى 
للإرادةء أي من القانون الأخلاقي الذي يازم بالضرورة كل كانن عاقلء ويبرر له بالتالي أن 
يفترض قبلا في الطبيعة الشروط المتوافقة مع القانون وبعال هذه الأخيرة مرتبطة ارتباطا لا 
ينفصل عن الاستعمال العمل الكامل للعقل. إنه لواجب أن نحقق بأقصى ما أوتينا من قدرة 
الخير الأسمى؛ ولذلك بحب أن يكون هو أيضا مكنا؛ ومن ثم لا بد لكل كائن عاقل في 
العام من أن يفترض ما هو ضروري لاإمكانية الخير الأسمى المرضوعية. إن هذا الافتراض 
ضروري مثلما آن [افتراض] القانون الآخلاقى ضروريي هر أيضاء وهر الذي لا يكون 
[الافتراض] الآول صحیحا Yj!‏ بالنسبة إليه وحده. 

توماس فیتزنمان (00 )Th0mas Wize‏ (1759 - 1787): صدین لياکري 
(0:[) دخل في جدال بين مندلسون وياكوي بمداخلة نقدية لنتاثج فلسغة کل منهماء 
نشرها عام 1786 دون ذكر اسمه. في هذه السنة نشر كلت في الدورية الشهرية البرلينية 
as hei: sihi Denken orienieren)‏ ¥) تشرین الأول/ آكتوبر ۱786 مقالة: «ماذا يعنى 
أن يُوجه الإنسان نفسه في التفكر؛ آتيا على ذكر «مؤلف النتائج. مرهف العقل!. بعد 
عام رد فيتزنمان على مقال كنت إلى السيد الأستاذ كلت من مؤلف نتائج فلسفة ياكري 


ومندلسونء وقد بحث فيها نقديا من متطرع (An den Herrn Professor Kant von‏ 
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eS ا‎ 

غير مألوف» مثل مفهوم إيمان عقل محض عملي أن أضيف 
ملاحظة. قد يتراءى [للبعض] أن إيمان العقل هذا إنما يُعلن عنه هنا 
بوصفه أمرا» هو واجب القبول بالخير الأسمى على أنه ممكن. غير 
أن إيعانا بور به سو مستخيل لتعذكر مم ذلك النقاشن :الذى :دار 
MGS‏ كل 
سروف ندرك :ان التسليم بهذه الإمكانية بالفعل لا يصح آل ۇر :ته 
ES ys‏ 
اک لأنه لا أحد يريد أن يدعي بأن 
جدارة الكائنات E‏ بآن تكون سعيدة وفقا للقانون 
الأخلاقي» مقرونة بامتلاك هذه السعادة المتناسبة معهء إنما هو مر 
مستحیل بحد ذاته. E‏ تم فالقانون الأخلاقي» ا 
بالعنصر الأول للخير الأسمى»ء أي في ما يخص الأخلاقيةء إنما 


dem Verfasser der Resullale JacobPscher und Philosophie Mendelssohn’'scher) 
وهذا هو المقال الذي يشير إليه كنت في هذا الموضع. [هذه الحاشبة مأخوذة عن الترجمة‎ 
الفرنسية بإشراف ف. آلكييه].‎ 

فریدریخ هینریخ ياکوي )Friedrich Heinrich Jacobi)‏ (1743 - 1819): فيلسوف 
آلماني» رئيس الأكاديمية البافارية للعلوم (1807 - 1812)ء شارك بفعالية في الخياة الفلسفية في 
ألمانيا باراء ومؤلفات معاصریه» مثل کلْت» فخته وشلینغ. دافع عن بعض طروحات سبینوزا 
وناقض بعضها الآخر. اقتناعه بالبقين المباشر جعله يتصدى لرأي كنت في أولوية العقلء كما 
أنه قال بالإيمان الديني يقينا مباشرأ لا خضع للعقل. كان لأفكاره تأثير كبير على الحركة 
الرومنطيقية فى ألانيا. 

هو موزس مندلسون (s012وامd Me"‏ sمMos)‏ (1729 - 1786): فيلسوف لاني حاول 
دون جدوى نحقيق اعتراف الذولة البروسية البروتستانتية بالحماعات الهودية» وطرّر فلسفة 
مؤسّسة على الشريعة الموسوية ملتعحمة بفلسفة التنويرء انطلاقا من أنه لا توجد فى اليهودية عقائد 
إلا ويإمكان العقل أن يبرهن عنها. كان على علاقة صداقة مع كلت والكاتب المسرحي لسّينغ. 


[إن التعايق الوارد أعلاه حرل ياكوبي ومندلسون هو من وضع الترجم]. 
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[A261] 


(۸262| 


يوجّه إلينا أمراً فقطء وستكون إمكانية وضع هذا العنصر موضع 
الشاك بمثابة تشكيك بالقانون الأخلاقى نفسه. أما في ما يتعلْق 
بال افا انكف اموي آي ال ةت اها واا م 
الجدارة» فلا حاجة حقا إلى أمر من أجل إقرارها بوجه عام لأن 
العقل النظري نفسه ليس له اعتراض على ذلك لكن الطريقة فقط 
التي يجب علينا أن نتبعها في تصورنا لانسجام كهذا بين قوانين 
الطبيعة وقوانين الحرية فيها شيء يتعلق به اختيار يعود إليناء لأن 
العقل النظري لا يقرّر شيا بيقين قاطع في هذا الموضوع» وبالنسبة 
إلبه يمكن أن توجد مصلحة أخلاقية ترجَح هي كفة الميزان. 


سبق وقلث أعلاه إّه لا يمكن توفع السعادة المتوافقة كليأً مع 
القيمة الأخلاقية من مجرّد التواؤم مع سير الطبيعة فقط» وعلينا اعتبار 
ذلك أمرا مستحيلاء وإنهء بالتالىء لا يمكن من هذا الجانب قبول 
إمكانية الخير الأسمى إلا اا صانع أخلاقي للعالم. وقد أرجأث 
عمدا تقييد هذا الحكم بشروط عقلنا الذاتية كي لا يتم استعمالها إلا 
بعد أن يُحدّد نوع القبول بها من قبل. وفي واقع الأمر» إن الاستحالة 
المشار إليها هي ذاتيةٌ بحتةء أي إن عقلنا يجد آنه يستحيل عليه أن 
يدرك» ا وحده» صلة تكون بهذا القدر من 
الانسجام ومتوافقة إلى هذا الحدذ مع غايتها بين حَدَثين يتتاليان في 
العالم بموجب قوانين على هذا القدر من الاختلاف؛ علمأً بأنه لا 
يستطيع فعلا - كما هي الحال مع كل شيء آخر في الطبيعة يكون 
غائيا - أن يبرهن على الرغم من ذلك. أي أن يُثبت بكفاية استحالة 
هذه الصلة بموجب قوانين شاملة للطبيعةء أي بناء على برهان قائم 
على مبادئ موضوعية عن هذه الاستحالة. 


ا ا ك ٠‏ ا اتخاد س ی 
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مؤسّسل موضوعياً (في العقل العملي)ء وإمكانية الخير الأسمى بعامة 
هي أيضاً مؤسّسة موضوعياً (في العقل النظري الذي ليس له ما 
يعترض به عليه). ولكن» ليس بإمكان العقل أن يقرّر موضوعياً 
الطريقة التي يجب علينا أن نتمنّل بها هذه الإمكانية: هل وفقاً 
لقوانين الط الشاملة من دون وجود ع حکیم مشرف على 
الطبيعةء أم فقط بموجب افتراض ارک الآن ر 
او ا ره ا ل ق 
e‏ الدقيق بين مملكة الطبيعة ومملكة الأخلاق على اعتبار أنها 
شرط إمكانية الخير الأسمى» وفي الوقت نفسه السبيل الوحيد 
المؤدذي إلى الأخلاقية (الخاضعة ق موضوعى للعقل). إذاء بما 
أن العمل على تحقيق الخير الأسمىء وبالتالي افتراض إمکانیته» 
ضروريّ موضوعيأً (ولكن فقط تبعا للعقل العملي)ء إنما الطريقة التي 
نريد ن نفكر فيها بأنه ممكن» تعود في الوقت نفسه حقأ إلى اختيارنا 
الذي به تقودنا مصلحة حرّة للعقل المحض العملي إلى قرار القبول 
ا فينتج عن ذلك إذاً أن المبدأً الذي يعيّن حكمنا 
بهذا الانجاه هو ذاتي بصفته حاجةٌء غير أنه بصفته وسيلةٌ لتحقيق ما 
هو ضرورې موضوعياً (عملياً)ء هو أيضاً مبداً لنسة الإاقرار 
بالصخّة من وجهة نظر أخلاقية» أي إيمان العقل المحض العملى. 
ق به» بل هو نابعٌ من القصد الأخلاقي 
نفسه» بصفته تعييناً حرأ لحكمنا - نافعاً من وجهة نظر أخلاقية (التي 

نحن مأمورون بها)ء ومنسجماأء فضلاً عن ذلك مع الحاجة النظرية 
للعقل - لكي نقبل بوجود صانع حكيم للعالم» ونجعله من الآن 
ففاعدا الأساين لاستعمال العقل؛ ۷ شك اذا فى انه بعك أن 
یتضعضع کثیراً حتی لدی أصحاب aE‏ آنه لا يمکن 
أبداً أن يقع في الكفر. 
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[۸203| 


1X 
حول التناسب المتكافئ بحكمة‎ 
بين فَذُرات الكائن البشرى المعرفية ومصيره الأخلاقى‎ 


إذا تعيّن عى الطبيعة البشرية أن تسعى جاهدة نحو الخير 
اللأسمى» فإنه لواجب أيضا آن يتم التسليم بأن مقياس قدراتها على 
المعرفة» لا سيما العلاقة في ما بينهاء لا بد من أن يكون مناسبا 
لهذا الهدف. لكن نقد العقل المحض التآملي قد برهن في واقع 
الحال عن أقصى قصوره عن حل أهم المشاكل التي تعرض عليه بما 
بتناسب وهذا الهدف. علما بان النقد لم يخفق في معرفة التلميحات 
لطبيعية لهذا العقل نفسه» وهى التى لا يمكن أن يغض الطرف 
i a E ONE AN AN E‏ 
لا الک الما امام لے م دل لن م ن ا 
أبدا آن يصل إليها حتى بمساعدة أكبر قدر ممكن من معرفة الطبيعة. 
إذا يبدو وكأن الطبيعة هنا لم تمدَنا بالقدرة اللازمة [لبلوغ] هدفنا إلا 
على طريقة زوجة الأب لأولاده. 


لنفترض الآن أن الطبيعة قد طاوعت فى هذا رغبتنا ووهبتنا تلك 
القدرة على التبصرء أو ذلك الكشف الائ ت کثیرا فی امتلاکه۔ 
آو الذي يتوهم البعض أنهم يجدون آنفسهم فيه حقيقة» فماذا ستکول 
يا ترى نتيجة ذلك بحسب کل ما يبدو؟ إِنّه ما لم تتغيّر كل طبيعتنا 
فى وقت واحد» فسوف تبقى الميول التى لها داثما الكلمة الآولىء 
اة ار فاا ا ادا اة اراي عقا بای 
إرضاء وديمومة ممكنين تحت اسم السعادة؛ وبعد ذلك يكون للقانون 
الأخلاقي أن يتكلم لكي يبقيها [آي الميول] داخل الحدود اللائقة 
بهاء لا بل حتى لكي يُخضعها كلها لهدف أرفع من دون مراعاة أي 
ميل. ولكن» بدلا من الصراع الذي يجب على النيّة الأخلاقية أن 
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تخوضه مع الميولء والذي تستطيع النفس» بعد بعض الهزائم» أن 
تكتسب أثناءه قليلاً فقليلاً القوة الأخلاقيةء فإن الله والأآبديةء 
بجلالهما الرهيب» سيكونان حاضرين أمام أعيننا ل 
ES O‏ 
عا ال ا اة با آعیتا): و کون :تخاو 
بالطبع ما يجب علينا تجلّْبه والمأمور به هو ما علينا القيام به؛ 
ولكن» بما آن النيّة التي يجب أن تتمّ الأفعال بموجبها لا يمكن أن 
تبعث فينا بواسطة أي وصية» بينما الحافز على العمل هو هنا حاضر 
حالاً وخارجي» وبما أن العقل» بالتالي» ليس لديه فرصة لأن يرقى 
في الجهد لكي يجمّع قوى لمقاومة الميولء بواسطة تمل حي لوقار 
القانون» فإن معظم الأفعال المتوافقة مع القانون تكون قد حدثت عن 
خوف»› قلي ما فقط عن أملء ولا واحد منها عن واجب» وعندثل 
لن کون ی EE CSTE‏ التي تقوم عليها وحدها قيمة 
الشخص» لا بل حتى قيمة العالم بأسره في نظر الحكمة الأسمى. 
وإن سلوك البشرء > طالما أن طبيعتهم ستبقى على ما هي عليه في 
الوقت الحاضرء فإنه سوف يتحول إلى مجرد آلب يدي فيها کل 
كما في لعبة العرائس» الحركات بشكل جيد» ولکن من دون آن 
توجد أي حياة في من يمل دور الشخصيات. أا ون اوضعنا ملف 
كَلْياً وأنناء على الرغم من كل الجهود التي يبذلها عقلناء > لا نحصّل 
على أكثر من نظرة قاتمة جدأ ومريبة إلى المستقبلء وأن حاكم العالم 
تيح لنا التخمين فقط بخصوص وجوده وجلاله» من دون أن نبصره 
أو نبرهن عنه بوضوح؛ وآن القانون الأخلاقي فيناء بالمقابل» من 
دون أن يَعدَنا أو يهددنا بشيء على وجه اليقين› e‏ 
منرَهاً عن كل منفعة» وحينما يصبح هو [الاحترام] فال و 
فانه هو وحده الذي بتيح لنا عندتذ ن نلقي نظراتِ› ولو باهتة» على 
عالم فوق - المحسوس؛ وعلى هذا النحو فقط يمكن أن تقوم نيه 
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A200] 


أخلاقية صادقة» موقوفة على القانون مباشرةٌ» ويستطيع المخلوق 
العاقل أن يجعل نفسه أهلاً للمشاركة في الخير الأسمى المناسب 
لقيمة شخصه وليس فقط لأفعاله. وعليهء فإن ما تعلمنا إياه دراسة 
الطبيعة والإنسان من مكانِ آخر بشكل كاف إنما يصح هنا أيضاًء 
وهو أن الحكمة التي لا يُسبر غورها والتي بها نوجد ليست أقل 
ا ار کی ما ر ھا کےا امت وع 
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لجز (لتانى 


من نقد العقل العملي 
علم منهج 


العقل المحض العملي 


لا يمكن أن يُفهم علم منهج العقل المحض العملي على أنه 
الطريقة التي يجب اتباعها (سواء في التفكر أم في العرض) في 
التعامل مع مبادئ محضة عملية بهدف معرفتها معرفة علمية لهذا 
العقل التي بحتفظ لها في مكان آخرء في الفلسفة النظرية باسم منهج 
(لأن المعرفة الشعبية هي بحاجة إلى دأب» أما العلم فهو بحاجة إلى 
منهج» آي إلى أسلوب على توافق مع مبادئ العقل» يمكن بها 
وحدها لما هو كثرة [متنوعة] في المعرفة آن يُصبح منظومة). ويُفهم 
بالأحرى بمنهج العلم هذاء النحو الذي يمكن أن يُحمَّق به لقوانين 
العقل المحض العملي مدخل إلى الروح البشرية وتأثيز على 
مسلماتهاء أي جَعْل العقل العملى موضوعياء كذلك عمليأ ذاتيا 
اشا ۰ 

انه لواضح الآن بالتأكيد أن تلك المبادئ المعيّنة للإرادة التي 
هي وحدها تجعل المسلمات أخلاقية بالمعنى الصحيح وتعطيها قيمة 
أخلاقية - التمثّل المباشر للقانون واتباعه الضروري بصفته واجباً - 
ی ر ر الصحيحة نحر الأفغال لأ سلدنا 
لذلك» ستكون للأفعال شرعية من دون شك فى المحصلة» ولكن 
ليس أخلاقية اا ا 
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1۸270] 


۸271] 


E E OTE TE 
ك ي اا هو أن نكون هدا ال لفيا المج شاط‎ 
أكبر على النفس البشرية وأن توفُر لها دافعاً أقوى بكثير بحيث‎ 
تستطيع أن تثحدث حتّى تلك الشرعية للأفعال وتنتج قرارات أكثر‎ 
OT صرامة تحمل على تفضيل القانون» بدافع احترام محض له»‎ 
اعتبار آخرء على كل الإغراءات الآتية عن خدع المتعة» وبشكل عام‎ 
على كل ما يمكن أن يُحصى في عداد السعادق وا‎ 
التهديدات بالألم أنضاً و الأضرار التي قد يسبّبها في آي وقت‎ 
كان. ومع ذلك إن الآمر هو حقيقة كذلك ولو لم تكن الطبيعة‎ 
البشرية مكؤنة على هذا الشكلء لما أنتج آي ضرب من ضروب‎ 
تمل القانون توا أخلاقية النيَّةَ بالف والدوران وول التوصية به»‎ 
ولکان کل شيءٍ نفاقاً بنفاق ولّکان کره القانون کرهاً ندا أو حتّى‎ 
ازدرې به فعلا وان ابع في هذه الأثناء لفائدة شخصية. قد يتفق‎ 
حرف القانون (الشرعية) مع أفعالناء أما روحها" فهو ليس فيه على‎ 
الإطلاق وإنما في نياتنا (الأخلاقية)» وما دمناء على الرغم من كل‎ 
جهودناء لم نستطع أن نتحرر كيا من العقل في حكمناء فإنه سيكون‎ 
محسّماً علينا أن نبدو فى عين أنفسنا بلا قيمةء أناساً فاسدي‎ 
الع و کا او ا ا ا‎ 
المذلّة أمام المحكمة الداخلية بالاستمتاع بالملذات التي نفترض»‎ 
وفقاً لوهمنا الباطلء أن قانوناً طبيعيأً أو إلهيأً قد ربطها بآلية شرطته‎ 
الى تعال ا قله فط مو دون أ نكل متها اء ليت‎ 

عن] الدوافع التي أوصلت إليه. 


صحيخ أنه» لكي نضع نفساً غير مثقفة أو أيضاً متدهورةء على 


)1( فن طبعة أكاديمية برلين «١ء(1عءيء»»‏ فيعود الضمير إلى القانون وبالتالي روحه» 
أما هنا فى (4) فالضمير هو ««ءط1ءءإءل» وهو يعود إلى الأفعال. 
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سكة ما هو خير أخلاقياًء فإننا لا نستطيع إنكار أنه لا بد أولاً من 
بعض الإرشادات الممهدة التى ترغب هذه النفس بواسطة المنفعة 
الشخصيةء أو التى ترعبها ا الأذى؛ ولكن حالما تثحدِت هذه 
E A E E EEE‏ 
يعدم إليهاء مهما كلف الثمنء المبدأ الأخلاقي المحض - ليس فقط 
لأنه هو [المبداً] الوحيد الذي يؤسُّس حلفا (طريقة تفكير عملية 
ومنطقية وفقاً مامات تاح ل اا لأنه يعلّم الإنسان أن يشعر 
ا و 
تسمح له بأن نتزع نفسه من علاقة حسية تحاول السيطرة عليه» 
ويجد تعويضا عن التضحيات التي يقدمها في استقلالية طبيعته العقلية 
رک عة اتن الي برق تشتف الها ومن ع تين 
بملاحظاتِ ويستطيع أي امرئ أن يقوم بهاء لنبرهن على أن خاصيّة 
نفسنا هذه» وهذه القدرة على تقبّل مصلحة أخلاقية محض› ا 
القَوّة المحركة لمث محض للفضيلة A ND‏ 
بشكل لائق» لكان الدافع الأشدً قوةٌء والدافع ا الخيرء 
لن اا بالدوام والحفاظ على الدفّة في اتباع المسلّمات 
الأخلاقية؛ ولكن علينا أن نعود نکن حال بأن هذه الملاحظات 
إذا لم تأتِ ببرهان إلا على واقع شعور كهذا وليس على تحسن 
أخلاقي تحقفَق به» فإن ذلك لا ينال من المنهج الوحيد المتوفر الفادز 
على جعل قوانين العقل المحض العملية موضوعياًء [قوانين] عملية 
ذاتیاً بمجرّد ا المحض للواجب» وكأن هذا [المنهج] لیس إلا 

بأ من التخيُل الفارغ. وال ا ل ت لر اا 

ان فان التجربة أيضاً لا يمكنها إلى الآن أن ا 
نجاحهاء > بل جل ما يمكن طَلَبه هو إثباتاتٌ فقط عن قابلية دوافع 
كهذه أريدٌ الآن أن أعرضها بإيجاز ومن ثم أختط بقليل [من الكلام] 
خطة لمنهج وتنمية النيات الأخلاقية الخالصة. 
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1۸274] 


لو أعاد أحدنا انتباهه إلى سير الأحاديث التي تدور داخل 
مجموعات مختَلطة مؤلفة ليس فقط من علماء ومفكرين حَذقين» بل 
من رجال أعمال ومن نساء أيضاًء للاحظ أن أحاديثهم تحتوي» 
فقلا عن فض الحكايات وال تمازحة .على حدیت آخر: هر ادل 
الحجج؛ وبما أن [النوع] الآول» لا بد من أن يأتي [دائما] بجديل 
ومعه بالاهتمامء فإنه سرعان ما بُستنفذ» في حين أن [النوع] الثاني 
يصبح تافها بسهولة. ولكن في تبادل الحجج كلها ليس هناك من 
حجة تثير المشاركة بين الأشخاص أكثر من تلك التي تتناول القيمة 
E ES E RAS O TAA E SEY‏ 
طبع شخص ماء وهي التي تدخل بعض الحيوية إلى [جدال] 
المجموعة التي لولاها لكانت أصيبت بالملل من مجمل تبادل 
الحجج المتحكية: 


e e 

التفكير في المسائل النظرية إا حاف ومنعْص› فتراهم يسارعون 
إلى المشاركة في الحديث حينما يتعلق السؤال بالوقوف على 
المحتوى الأخلاقي لفعل صالح أو شرَير تم الإخبار عنهء وتراهم 
يُظهرون في البحث عن كل ما يمكن أن يقلل من نقاء الي أو يمكن 
أن بُثير الشبهة فقط حولها ويحط بالتالي من درجة الفضيلة في ذلك 
الفعل دفْةٌ وعمقَاً وحذاقةٌ لم يكن يتوقعها أحدٌ منهم حول أي 
موضوع من موضوعات التأمّل. وغالباً ما نستطيع أن نرى في هذه 
الأحكام طبع الأشخاص أنفسهم الذين يصدرونها بحقّ آخرين يطفو 
على السطح؛ إن البعض منهم يبدو ميّالا بشكل ملحوظ أثناء 

ممارسته مهام منصب القضاءء لا سيما إزاء الأموات. إلى الدفاع عن 
الخير الذي يُحكى عن هذا الفعل أو ذاك من أفعالهم ضدَ كل الهم 
الجارحة بعدم النزاهة» وفي نهاية المطاف الدفاع عن القيمة الأخلاقية 
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بكاملها لهذا الشخص ضد تهمة الرياء والمكر السرّي؛ بينما يوجد 
آخرون يفكرون أكثر بصياغة اتهاماتِ وتحريماتِ من أجل الطعن بهذه 
القيمة. ومع ذلك لا يمكن أن ننسب دائماً إلى هؤلاء القصد بأنهم 
يريدون إسقاط الفضيلة بشكل كامل عن كل الأمثلة التي يوفرها البشر 
لک تجعلوا نها اسما فارعا بواسطة ماحکات فگریة بل بعک 
ول 0 0 و را د اة يو ارف 
الأخلاقي الصحيح وفقاً لقانون لا يتسامح» يؤخذ به للمقارنة وليس 
بالأمثلةء وهو بحط كثيراً من الغرور في الأمور الأخلاقية ويعلم ليس 
التواضع وحده» بل يجعل كل من يفحص ضميره بصرامة يشعر به. 
ونستطيع» مع كل ذلك أن نرى في معظم الأحيان عند المدافعين 
عن نقاء النيّة في الأمثلة المعطاة» كيف تهفو نفسُهم» حيثما جد 
ظنْ يرجح استقامتها [أي الأمثلة]ء إلى مسح حتى آخر شائبة بدافع 
ألا ينتهي بهم الأمرء إذا طعن في صدق جميع الأمثلةء إلى إنكار 
ال ا ا وإلى اعتبارها مجرّد وهم کاذب» فیستهان 
حينئزٍ بکل سعي وراء‌ها كتصتّع باطل وغرورٍ مضالٍ. 


اسو ری لادا که ا رو الشبيبة منذ زمنِ طويل سبيل 
ميل العقل هذا لممارسة أدق التفخص. باستمتاع» الا ال 
المطروحة عليهم ولماذاء بعد أن وضعوا أساسا لها كتابَ تعليم 
ا الأخلاقي فحسب» لماذا لم يبحثوا في السَيّر الذاتيةء القديم 
منها والجديد» فتتوفر بين أيديهم شواهد على الواجبات المقدمة 
إليهم ويستطيعون خاصةٌ عبر المقارنة بأفعال مشابهة تحت ظروفٍ 
مختلفة أن ينشطوا حكم تلاميذهم لكي يلاحظوا ما هو أقَلٌ أو أكثْرٌ 


(2) ما يسمى ٣ءاطءاة).‏ هو كتاب قواعد الدين المسيحي الذي يوضع عادةٌ بصيغة 


سؤال وجواب. 
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أخلاقية من حيث محتوى أفعال كهذه؛ وسوف يجدون أنه حتّى 
NTR CADE SL‏ 
التأمُلي» سرعان ما يصبحون حادّي الذهن جدأً ومهتمّين» كونهم 
يشعرون بالتقدّم الحاصل في مَلّكة الحكم لديهم؛ لكن الأهم من 
ذلك كله هو أن المربين يستطيعون أن يأملوا بثقة بأن التمرين المتكرّر 
ف احلا الول على رف الملر ك الجن يكل اة و ااي 
تالقبل ان ماعط اقل نراف عة نامب وار درا خی رولو كان 
في بادئ الأمر مجرد لعبة لملكة الحكم يمكن لأطفال آن يتنافسوا 
داخلها في ما بينهم» إلا أنها سوف تبقي فيهم انطباعأ دائماء 
[شعورا] بالاحترام من جهة» وبالاشمنزاز من جهة آخرى؛ وسوف 
تشكل هذه المشاعرء بفعل عادة النظر المتكرّر إلى أفعال كهذه كآهل 
الخاد آرلله اسا دا لوقا ى س الا ف 
المستقبل. بالمقابلء إنني أتمنى [على المربّين] أن بُعفوا [تلامذتهم] 
من أمثلة الأفعال المسماة نبيلة (فوق كل تقدير) التي ترمي بها من 
حولها بكثرة كتاباتنا مرهفة الإحساس» وأن يُرجعوا كل شيء إلى 
الواجب فقط وإلى القيمة التي يستطيع ويجب على الإنسان أن يعطيها 
لنفسه في نظره هوء بوعيه أنه لم يخالفها؛ لأن كل ما يؤول إلى 
رغباتِ فارغة ويتوق إلى كمال يتعذر الوصول إليه إنما ينتج أبطال 
روايات» تراهم» وهم يتبجحون بشعورهم بعظمتهم المفرطةء 
يذهبون بالمقابل إلى إعفاء أنفسهم من القيام بما يستحق عليهم من 
واجبات عامة ويومية» تبدو لهم عندئلٍ تافهة الشأن كلب“ . 


(#) بُستحسن كثيراً آن تمذح الأفعال التي تشع منها نية سامية» نزهة» متعاطفة وحبة 
الخير للإنسان. إنما علينا أن بلغت الانتباه هنا بشكل أقل إل سمو النفس الذي هو عابر جداً 
ومؤقت. وحريٰ بنا أن تنه إلى خضوع القلب ل الواجب الذي يمكن أن توفع منه انطبا لمدة 
أطول محلب معه مبادئ (في حين لا بلب الآخر معه سوى جَيّشانات). ويكفي قلیل من = 
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ولكن» لو سأل أحد: ما هي يا رى الأخلاقية المحض في 
ی ا یی م ا ار 
الأخلاقي لكل فعل؟ هناء علي أن أعترف بأن الفلاسفة هم وحدهم 
الذين يستطيعون أن يُشككوا بيقين حل هذا السؤال؛ لأآنهء بالنسبة 
إلى العقل البشري العام» قد تمت الإجابة عنه منذ زمن طويلء 
وذلك ليس باللجوء إلى صيغ عامة مسقطةء آي بالاستخدام المعتادء 


ا ا و ادا عاد ا و 


بمثّلء العلامة المميّرة للفضيلة المحض. بأن نتصور أنه قد تم عرضه 
[أي المثل] ولنقل على فتى في العاشرة من عمره ليحكم فيه» فنرى 
أنه Ss‏ ومن عنده أيضاً ومن دون أي 
توجيه من 5 قبل المعلم. لنرو له قصة رجل مستقيم الأخلاق آراد أحد 
أن يدفعه إلى الالتحاق TT‏ لكنه» بالمناسبة 


الا را ی د ا 


رقيعة؛«فرفضهاإة هذااسوف تجدتا فى تفس الشامعين فيرلا 


واستحسانا لأنه مجرّد ربح. ومن ثم تبدأً التهديدات بالخسارة» فمن 


التفكير ليعثر أحدنا دانما فى داخل نفسه على ذنب ما ارتكبه بشكل من الأشكال بح الجنس 
النشري (جتى ولو كان [الدنب ا جره المع رات عم عل الأعرين أن حرا بها 
قسطا أكبر من الحرمان. وذلك بسبب اللامساواة بين البشر االمتأصاة] في الدستور المدني). 
فلا فسح المجال لوهم الاستحقاق» اللهم من حب الذاتء بأن بُقصي فكرة الواجب. 

Anna von Boleyn (3)‏ (1507 - 1536): زوجة هنري الثامن ملك إنجلترا الذي 
تزوجها بعد آن طلق زوجته الأول ثم آعدمها بتهم ملفقة. 

Henry 11 )4(‏ : ملك إنجلترا (1491- 7 وإیرلندا (1541 ۔ 1547)» خلف 
والده هنري السابع على العْرَش واتبع سياسة التوازن بين القوى الأوروبية الكبرى: فرنسا 
وإسبانيا. بعد خلافه مع بابا روما الذي لم يسمح له بطلاق زوجته» أعلن استقلال كنيسة 
إنجلترا عن الكاثوليكية وسمّى نفسه رئيس الكنيسة البروتستانتية في إنجاترا وتزوج أنّا فون 
بولين وأعدمها ثم تزوج من غيرها أربع مرات. دعمت فترة ملكة السلطة المركزية في البلاد. 
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بين هؤلاء المفترين يوجد أفضل أصدقائه الذين يتركون الآن صداقتهء 
أقرياء قريبون يهددونه بالحرمان من الإرث (هو الذي لا ثروة لديه)» 
أصحاب سلطة يستطيعون أن يلاحقوه ويسيئوا إليه في كل مكان وكل 
aa NT OS GS‏ 
بخان کان الال ولک بش ابا با الد ا يمعطم :أف اشر 
ا رر امو مهد اي 
العوز والفقر وهي تتوسّل إليه بآن يُذعن» وبأنه يستطيع أن يتصوّر 
نفسه» مع کونه مستقيماًء آن ليس له قلبٌ” قاس» عديم الإحساس 
بالشفقة كما وبشدته الخاصة به» في لحظة يتمنى فيها لو لم يكن حبًا 
ليرى اليوم الذي عرّضه لألْم لا يعبر عنه» ومع كل ذلك تراه مخلصاً 
لتعهده على نفسه بأن یبقی مستقیما من دون ترذد أو مجرّد شك؛ 
عندئذ سوف بسمو الفتى المستمع إلى تدريجيأً من مجرّد الاستحسان 
إلى الإعجاب ومنه إلى الدهشةء ثم أخيرأً إلى أقصى الاحترام وإلى 
رغبة حثيثة في أن يكون هو نفسه هذا الرجل (مع أنه بالطبع ليس في 
وضعه)؛ ومع ذلك فإن للفضيلة هنا هذه القيمة الكبيرة لأنها تكلف 
۳ كيرا وليس لاأنها نافعه بشيء .إن الإعجاب كله الذي يوحي به سلوك 
ا خا وال الخو و ا ا فی لقا المبداً 
الأخلاقي الذي لا يمكن أن يتم تمثله على نحو بيهر البصر إلا إذا 
أبعد عن الدوافع إلى الفعل كل ما يمكن آن يحسبه البشر من باب 
السعادة وحدهاء فإذاء بقدر ما يتم تمل الأخلاقية على نحو أكبر من 
قر لك جب أن كرت ها ساظة أك على القلب الشرى. 
ونتيجة لذلك فإنه إذا كان يجب أن يكون لقانون الأخلاق ولصورة 
لقداسة والفضيلة بعض التأثير على نفسنا في كل مكان»ء فلن يكون 


(5) التص الحرفى ها sاطن]ءG ra nen des‏ عضو الشعور۔ 
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هذا ممکناً إلا بقدر ما بُوصی بها كدافع محض» حالص ھن کل 
تطلع نحو الهناء ء الشخصي ٠‏ » لآن نقسنا تظهر بأروع وجه لها في الألم 
وحده. أما ما بُزيد إقصاؤه تأثير فة محركةء فلا بد من أنه کان 
عائقاً. وبالنتيجة» إن گل خاط للدوافع الآأتية عن السعادة الشخصية› 
إنما هو عائق بوجه فسح المجال للقانون الأخلاقي بأن يؤثر على 
القلب البشري. - وإنني أزعم» فضلا عن ذلك» أنه» حتى في ذلك 
الفعل المثير للإعجاب. لو كان المبداً المحرّك الذي تم به هو تقدير 
المرء لواجبه» فسوف يكون هذا الاحترام للقانون» وليس الادعاء 
مثلاً بقناعة داخلية عن سماحة النفس وبطريقة تفكير نبيلة وجديرة 
ا و الات اب افا ااي ع كن اة 
وينتج عن هذا أن الواجب» وليس الاستحقاق» هو الذي يجب أن 
کون له لفن قط لار الا ا على الي ل اا ا كر 
نفاذأء لو أنه بُقدّم تحت الضوء الصحيح لحرمته. 


لقد بات لفت الانتباه إلى هذا المنهج أكثر ضرورة في عصرنا 
الحاضر منه في أي زمن مضى» [عصرنا] الذي أضحى يعوّل فيه 
اوقا غل عواطف رقيقة تقطع أوصال القلب» أو اذعاءات 
طموح ومتكبّرة تذويه بدلا من أن تقرّبه عاقدة الأمل على أن تؤثر 
على النفس أكثر مما يقوم به تصورٌ جاف وجاد للواجب الذي هو 
أكثر تناسباً مع النقص البشري والتقدم في الخير. ثم إنه لَمُنافٍ كليا 
للهدف أن توضع آمام الأطفال كمَذوةء آفعال بوصفها شريفة» سامية 
وجديرة بالتقدير» ظنًاً بأنها يمكن أن تثير فيهم الحماس فيمَتّنون بهاء 
فإتهم لما كانوا لا يزالون بعيدين عن ممارسة أعمّ الواجبات وعن 
الحكم السديد أيضاًء فسوف ينتهي بهم الأمر بأن يجعلهم في القريب 
العاجل واهمين. ولكنء > حتى عند القسم المتعلم والخبير من الناس» 
إن لم يكن هذا الدافع مضراً بهمء فعلى الأقل ليس له تأثير أخلاقي 
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حقيقي على القلب» وهو [التأثير] الذي أريد له أن يحصل فعلاً 
بواسطة القَذوة. 


إن جميع العواطف» وبشكل خاص تلك التي عليها أن تنتج 
جهدا غير مألوف. يجب أن تأتي مفعولها في اللحظة التي تبلغ فيها 
أوجها وقبل أن تهدأء وإلا فإنها لن تنجز شينا؛ وبما أن القلب يعود 
بشكل طبيعي إلى حركته الطبيعية المعتدلة وينتهي به الأمر إلى الفتور 
الى اغا لأنه أخضع على وجه التحديد إلى شيء بُثيره 
لا لشي يقويه. إن المبادئ يجب أن تقام على مفاهيم؛ أما إذا قامت 
على أي أساس آخر فلن تحصل إلا على نوبات لا تستطيع أن تهب 
الشخص أي فيمة أخلاقية» بل حتى أي ثقة بالنفس التي» في حال 
غیابها لا يمکن أن ر يحصل الوعي بأخلاقية النّة الخاصة بالشخص 
وبطبع كهذاء وهو [أي الوعي] قوام الخير الأسمى في الإنسان. 
والآن» إذا كان ينبغي على هذه المفاهيم ا لکان 
واجبا عليها آلا تتوقف عند القوانين E‏ 
AE N NENE SE‏ 
تصوّرها قياسا بعلاقتها بالانسان وبفرديته» ذاك أن هذا القانون يظهر 
بصيغة هي من دون شك جديرة بآسمى الاحترام» لكنها ليست بصيغة 
لطيفة كما لو كانت تابعة للعنصر الذي اعتاد عليه بشكل طبيعي» بل 
كما يُكرهه على التخلي عن هذا العنصرء وغالباً ليس من دون 
تضحية» لكي يذهب باتجاه عنصر آرفع» حيث لا يستطيع أن يحافظ 
على نفسه إلا بش النفس ومصحوباً بالقلق الدائم خوفاً من الانتكاس. 
وبكلمة واحدة إن القانون الأخلاقي يقتضي منا أن نطيعه بدافع 
الواجب» ولیس بدافع ميل لا يمكنء ويجب بإطلاق آلا بُفترض. 


دعنا نرى الآن في مَنَلٍ» هل توجد في تصور فعل» كفعل نبل 
و وة محرَكةٌ ذاتيأ لدافع تكون أقوى من تلك التي له في حال تم 
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تصوره فقط كواجب بالنسبة إلى القانون الأخلاقى الجاذ. الفعل هو أن 
وا ا ی ر ای کت ن 
السفينة وانتهى به الأمر إلى فقدان حياته فى هذه العملية. لا شك فى 
أن فعله هذا بحسب من باب الواجب» هذا من جهة» ولكن من جهة 
أخرى يخف تقديرنا لهذا الفعل المجيد حتى إلى درجة كبيرة من جراء 
مفهوم الواجب تجاه الذات الذي يبدو هنا وكأنه قد نيل منه. وما 
[يساعد] أكثر على البت [في هذا الموضوع] هو تضحية المرء بصدر 
رحب بحياته في سبيل سلامة الوطن. ومع ذلك لا تزال بعض الشكوك 
حول معرفة ما إذا كان واجبا على درجة من الكمال» بحيث يكرّس 
المرء نفسه لهذا الهدف تلقائياً ومن دون أن يُوَّمَّر به؛ ولن تكون لهذا 
الفعل في ذاته كل القوّة التي لقدوة ولدافع إلى الاقتداء به» فهل هو 
أيضا واب لا محيد عنه» يكون تجاوزه بمثابة انتهاك للقانون 
الأخلاقى فى ذاته ومن دون مراعاة خير الإنسان» وكما لو أن قداسته 
تداس ا (وقد جرت العادة أن تسمّى واجبات كهذه واجبات 
تجاه الله لأننا نتصرّر فيه مثال القداسة في الجوهر)ء فنكرّس لاتباعه 
أسمى كل احترام» مضخين بكلٌ ما قد يكون له قيمة بالنسبة إلى أكثر 
ميولنا حميمية ونجد نفسنا معرزة القوة وأكثر سموًأً عن طريق مَل 
كهذاء لأننا نستطيع بذلك أن نقنع أنفسنا بأن الطبيعة البشرية قادرة على 
أن ترتفع إلى مثل هذه الدرجة من السمو فوق كل الدوافع التي يمكن 
أن تضعها الطبيعة بوجهها . 


: : 07 ك : : 
ويسوق جوفيناليس ٠‏ مثلا كهذا بتدرج يجعل القارئ يستشعر 


بحرارة قوة الدافع القإيع في القانون المحض للواجب من حيث هو 


واجب : 
)6( انظر الهامش 9 ص 84 من هذا الكتاب . 
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«كن ا صالحاًء صا صالحاً وحكماً نريه ؛ إذا اسثدعيت 
يوماً إلى الشهادة في قضية مشكوك بأمرها وغامضةء فحتى لو أمرك 
E E E‏ 
أن أعظم جريمة هي تفضيل الوجود على الشرف» وتدمير أساس 
الحياة من أجل الحفاظ على الحياة»”“. 


وإذا استطعنا أن تدخل إلى فعلنا شيثاً مما يحمله الاستحقاق 
معه من تمل عندئذ پحصل بعضصض الخاط ر بين الدافع وحت الذات›» 
فتاتي عليه [أي الفعل] ماده من جانب E‏ ولكن› أن 


ی کل کی لقداسة الواجب وحدهاء وأن يُْهْمَّ بأننا نستطيع 
فعل ذلك لأن عقلنا الخاص بنا يعترف بآنه أمر خاص به ويقول لنا 
إله ينبغي العمل بموجبه» يعني أن يتعالى كلياً فوق عالم الحس 
نفسه» وإنه لا يمكن أن ينفصل» في هذا الوعي عينه" ٠‏ عن القانون 
کی ا لا اه لو اتا [منفصلا] 
عن النتيجة التي» مع ذلك بسبب الممارسة المتكررة لهذا المحرّك 
وبسبب المحاولات المتواضعة في البداية لاستخدامه إنما تعطي آملا 
بتحقيقه» بحيث بُحدث فينا قليلا فقليلا أعظم اهتمام» لكنه اهتمام 


أخلاقی محضص. 
يأخذ المنهج إذاً المسار التالي: أولاأً: جل ما في الأمر هو أن 


() فالاریس (isاaاة(۴)‏ (570 - 560 حتی 549 - 554 ق. م هو طاغية أغريغنتوم 
في صقلية. اشتهر بالقسوة الماكرة» ويذكر أنه ابتكر طريقة في التعذيب» وهي أنه كان يشوي 
أعداءه في باطن ثور من نحاس. 
(8) النص اللاتيني : Juvenal, «de nelas animam pracfere pudori, / Et propler‏ 
vitam vivendi perdere causas,» dans: Juvenal, Satire, 8.79-84].‏ 
(9) ترى طبعة أكاديمية برلین أن الصيغة قد تون : «und ist von demselben das‏ 
ùİg Bewusstsein»‏ ينقصل عنه نفسه الوعی. 
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نجعل من الحكم بموجب القانون الأخلاقي شاغلاً طبيعيأً يرافق كل 
أفعالنا الحرّة ومراقبة أفعال الآخرين وأن نجعل ذلك إن صح التعبيرء 
عادةٌء وأن نشحذه [أي الحكم] قبل كل شيء بالسؤال» عمًا إذا كان 
الفعل ممتَثلاً موضوعياً ل القانون الأخلاقى ولاىّ قانون يمتشل؛ على أن 
ت علد الأبنياة إلى دنك الفاترة التي نعم داالارن فة 
عن القانون الملزم «(leges obligandi a legibus obligantibus) lh‏ 
(هكذا مثلاً القانون حول ما يُمْليه على عَوَرٌ الناس» بمقابل ما بُمْليه على 
حقهم فالثاني إنما ينص ان ات جوهرية» بينما لا ينص الأول 
إلا على واجباتِ عَرّضية)؛ وهكذا يتعلم المرء كيف يميّز بين أنواع 
الواجبات المختلفة التي تلتقي في فعل واحد. والنقطة الأخرى التي 
ب ا ر هااا ات اها هي المزالة مل ا ار اا 
(ذاتياً) من أجل القانون الأخلاقىء واا فل ل تحت مهاد 
الأخلاقيةء ليس فقط سداد اغلا ا واقعأًء أم أيضاً القيمة 
الأخلاقية بوصفه نية. والآنء لا شك في أن هذا التمرين والوعي بثقافة 
نتج عنها لعقلناء حين بحکم في ما هو عملي لا غير» يجب أن ينتج 
قليلاً فقليلاً بعض الاهتمام حى بقانون العقل نفسه وبالتالي بالأفعال 
اة اعدا داك انا سرف فلص الى حت هت الا اال 
باعتبارنا لها تجعلنا نشعر بتوسيع لاستعمال قدراتنا على المعرفة» ر 
توسیع یواتیه بشکل خاص من ناحیتنا ما نجد نحن فيه سداداً آخلاقياً ؛ 
لأن العقل لا يجد نفسه مطمئناً إلا في هكذا نظام للأشياءء مع قدرته 
على التعيين قبْلياً لما يجب أن يكون. وحتى مراقب الطبيعة ينتهي بأن 
يحب أشياء كانت قد أساءت بداية إلى حواسه إذا اكتشف الغائية 
الكبيرة من وراء تنظيمهاً ومنّع عقله بتأمله لها؛ وكان لايبنتز"'. بعد أن 


(10) انظر الهامش 15 ص 177 من هذا الكتاب. 
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۸285| 


[A286] 


A287] 


يفحص بعناية حَشَرَةٌ تحت المجهر »› يعيدها بحذر على ورقتهاء بحجُة أنه 
قد تعلَّم [الكثير] منهاء وأنه» إذا صح القول» قد تمتّم بنعمة من جرًائها. 


غير أن انشغال مَلَّكة الحكم هذا الذي يجعلنا نشعر بقوانا 
المعرفيةء ليس بعد اهتماماً بالأفعال وبأخلاقيتها بالذات» فهو يجعلنا 
فقط نحت المؤانسة بإصدار حکم من هذا النوع ويعطي الفضيلة أو 
طريقة التفكير وفقاً لقوانين ¿ أخلاقية صيغةٌ من صيغ الجمال تثير 
الإعجاب» لكنها لا تزال بعيدة عن أن تكون منشودة لهذا السبب 
[الاستقامة] تُمْدځٌ وتعاني من الو et alget)‏ laudatur)؛‏ هذا 
بدت فينا كل ما يولد التأمُل فيه ذاتيا وعيأ بالانسجام في ما بين 
قدراتنا على التمتلء ويجعلنا بذلك نشعر بتعزيز لكل مَلكتنا المعرفية 
(الفهم والمخيّلة)ء بُحدث رضأ يمكن أن يبلغ إلى الآخرين أيضاًء 
في حين يُبقينا وجود الشيء غير مبالينء كون هذا الأخير لم بُنظر 
إليه إلا كمناسبة لكي ندرك استعداد مواهبنا الذي يجعلنا نسمو فوق 
الطبيعة الحيوانية. 2 الآن يبدأ التمرين الثانى عملهء وقوامه التنبيه 
N REO O‏ 
ككمال سلبي لها ليس إلاء وذلك من حيث لا يتضمُن أي دافع من 
دوافع الميول في فعلٍ بوصفه سببا معيَنا له؛ مما سوف يبقي الفتى 
مركزأ اهتمامه» مهما كان الآمر» على الوعي ب حربته؛ وحتى لو 
أثار هذا ا شعوراً بالألم في البدايةء الا بإنقاذه الفتى من 
إكراه حتى الحاجات الحقيقيةء إنما يبشره في و في الوقت نفسه بخلاص 
من مختلف أشكال الاستياء التي ئوغه گل هذه الحاجات في اکا 
وتجعل نفسه متقَبْلة للشعور بالرضا من ينابيع أخرى. ويتحرّر ا 
حقأ ويُفرجح من عبْء يضغط عليه دائماً في السرّ» حينما يُحشف 


Juvenal, Satire, 1. 74. من:‎ )( 
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للإنسان» عبر قرارات أخلاقية محضة تَعْرَّض [أمامه] أمثلةٌ عنهاء أن 
لديه قدرةٌ داخلية لم يكن هو نفسه ليعرفها معرفةٌ كافية عبر وسائل 
أخرى» هي الحرية الداخلية» القدرة على أن بُعتق نفسه من لجاجة 
RO‏ لأيّ منهاء حتى ولا لأعرها أي تأثير 
على قرار أصبح من الضروريّ الآن أن نستعمل عقلنا في اتخاذه. 
وفي حالة أكون فيها آنا وحدي على علم بأن الخطاً قد وقع من 
جانبي» وحيث يكون باستطاعتي ‏ على الُرغم من أن الاعتراف به 
وتقديم ترضية يلقيان مقاومة شديدة من غروري من مصلحتي 
الشخصية وحتى من كراهيتي التي قد لا تكون مبررةٌ من ناحية أخرى 
تاحفن فة أن أقفن,الطر فن كل دو الات 
وإنما من ناحية أخرى»ء عن وعي باستقلالية عن الميول» عن صدف 
الحظ وعن إمكانية أن أكفي نسي بنفسي» إمكانية تفيدني في كل 
حال» حتى وإن كان من وجهة نظر أخرى. وحينئْلٍ بجد قانون 
الاج ا ا 
بهاء دخولاً أسهل إلى وعينا بحريتنا عبر احترامنا لأنفسنا. وعلى هذا 
الاحترام» إذا كان موسّسأ تأسيساً جيداًء وإذا كان الإنسان لا يخشى 
شيئاً أكثر من أن يجد»ء وهو يحاسب نفسه محاسبة داخليةء أنه بلا 
قيهة ويستحق الاحقار قي عیته هو عند تمکن:آن طم عله گل 
نة أخلاقية حسنة؛ لأن هذا هو أفضل حارس بل الحارس الوحيد 
الذي باستطاعته أن يمنع الدوافع الدنيئة والمفسدة من الدخول إلى 
النفس عنوة. ٍ ٍ 

لم أقصد بكل هذا هنا سوى الإشارة إلى مسلمات علم المنهج 
الاك شمولا عن أجل ترية ومارسة اأخلافتن: ولمًا کان اختلاف 
الواجبات يقتضي المزيد من التعيينات الخاصة يكل نوع منهاء 
ويتطلب عملا طويلاًء لذاء سأغذر عن توففي عند هذا الح في 
کتاب مثل هذا» وهو ليس إلا تمرين تمهيديٰ. 
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88] 


خاتمة 


شيئان يملآن الوجدان“ بإعجاب وإجلالِ» يتجددان ویزدادان 
على الدوام OT AEE‏ النجوم من 
فوقي والقٌانون الأخلاقي في داخلي. إنني لست بحاجة إلى أن أبحث 
عنهما وأفترض [وجودهما] مجرّد افتراض كما لو آنهما مستنران في 
الظلمات أو في غلواء الحماس خارج أفقي. إنني أراهما أمامي» وآنا 
أربطهما مباشرةً بالوعی بو جودي. يبدأ الأول من المكان الذي أشغله 
في عالم الحواس ال ویوسّع الارتباط الذي أنا فيه إلى امتداد 


لا يُسْبّر» فيه عوالمٌ فوق عوالم ومنظومات فوق منظومات» فضلاً 


عن [امتداد] إلى أزمنة لا حدً لهاء لحركتها الدوربّة» لبدايتها 
واستمرارها. ويبدأً الثاني من الأنا الذاتية غير المرئية من شخصتي» 
ويعتبرني في عالم يملك لامحدودية حقيقيةء ولكن ليس إلا للفهم 
وحده القدرة على تلمُسهاء وإ ني أعرف به (وبالتالي أيضاً وفي 
O TTI CE E ALA‏ > کما 


(1) اختلفت ترحات هذا المقطع المشهور إلى اللغات الأخرى حول مصطلح إGemü‏ 
ومن هنا جاء ذكرها في المؤلفات العربية حتلفا من كاتب إلى اخر» فمن اعتمد ترجمة فرنسية 
قال قلب )٥6٠۲(‏ ومن أخذ بالانجليزية قال ذمن أو عقل (ل«۷1) ومن قرأه بالإيطالية قال 
روح )Aim0(‏ إلا اني آرت مصطلح وجدان مراعاة لسياق كتاب نقد العقل العملي. 
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۸2989] 


[۸290| 


في الحالة الأولىء ارتباطاً عَرَضياًء بل هو ارتباط شاملٌ وضروري. 
تبدو النظرة الأولى إلى كثرة العوالم التي لا تحصى وكأنها بيد 
أهمْيتي ك مخلوق حيواني عليه أن يُرجع إلى الكوكب (إلى مجرد 
نقطة في الكون) المادة التي صْنع منهاء بعد أن أمِدٌ بها (لا أحد 
يعرف كيف) لفترة قصيرة بقوة حيوية. في المقابلء ترفع [الحالة] 
الثانية من قيمتي من دون حدود» بصفتي عقلاء بواسطة شخصيتي 
التي يُظهر لي القانونُ الأخلاقي فيها حياةٌ مستقلة عن الحيوانية» بل 
عن العالم ال ف كا ك ا هر ا و ان ل 
عليه من التعيين الغائي لوجودي بهذا القانونء [حياة] لا تقتصر على 
NONE VU KE OE ENR SA BE‏ 


ولكنء لا شك في أن الإعجاب والاحترام يمكن أن يدفعا نحو 
[المزيد] من البحث» إلا أنهما لا يكونان بديلا منه» فما الذي يجب 
عمله إذاً لكي نقوم به بطريقة مفيدة ولائقة بسموٌ الموضوع؟ قد 
نخدا ها آمل تحذر 8 إل أا فد كا ضا عل الاخدا ها 
لقد أخذ إعمال الفكر في العالم بدايته من أروع مشهد لا تستطيع 
الحواس البشرية إلا وأن تقدّمه دائماً ولا يستطيع الفهم أن يتحمّله إذا 
أراد إدراك مداه الشاسع» وقد انتهى به الأمر إلى التنجيم. وبدأت 
الأخلاق مع أشرف صفة خاصة بالطبيعة البشرية والتي تصبو تنميتها 
والتربية عليها إلى منفعة لا حدّ لهاء وقد انتهى به الأمر إلى الغلو 
وإلى الخرافة. هكذا هي الأمور مع كل المحاولات التي بقيت أوَليةّء 
حيث يتوفّف فيها القسم الرجى ن ال ا او ن 
الذي» مثله مثل استخدام الأرجل لا يُكتسب من تلقاء نفسه» بل 
بتمرين متكرّر» ولا سيما حين يتعلق الأمر بصفات خاصة لا يمكن 
فووا ها رو ا اما ولک د ان اعت 
ولو بتأخر - المسلَمة [القائلة] بإعمال الفكر بتبصر أولاً في سائر 


20 


الخطوات التي ينوي العقل اتخاذهاء وأن لا بُترك له المجال للعمل «١‏ 


إلا على خط منهج : تم التفكير فيه مقدّماً بشكل جيد» عندئلٍ أخذت 
معرفة بيه الكون اتجاهاً مختلفاً كلياً وعرف بها في الوقت نفسه نتيجة 
سعيدةٌ للغايةء فبعد أن تمّ تحليل عناصر سقوط حجر وحركة مقلاع 
وظهرت أثناء ذلك القوى التي فيهما وتمّت معالجتها رياضياء عندئد 
انتج أخيراً ذلك الفهم الا والثابت لكل الأزمنة القادمة لبناء 
الكون» فهماً يستطيع أن يأملء بفضل المراقبة المتواصلة» بالتوسع 
الدائم من دون أن يسمح لنفسه بأن يخشى من أن يكون عليه العودة 
إلى الوراء. 


يستطيع هذا المثل أن بحتّنا على السير في هذا الطريق نفسه في 
التعامل مع الاستعدادات الأخلاقية لطبيعتناء ويستطيع أن يعطينا الأمل 
العم ل غل ج دو ما جن لقعا قا ت ا 
الأمثلة عن العقل المُصدر لحكم أخلاقي. وإننا لقادرون على تحليلها 
إلى مفاهيمها الأولية محاولينء عبر تجارب متكرّرة»ء على على الفهم 
الشائع» ومع غياب [كاملٍ لمنهج] الرياضيات [هنا] أن نتبع منهجاً 
ا شم لكا أي فصل العنصر التجريبي عن العنصر العقلي 
القابل لأن يوجد فيهماء وأن يقودنا إلى معرفة يقَينيَةٍ بكل منهما 
محضاءً وبما يمكن أن کا منفرداء وهكذا يمكننا أن 
نتفادی إما بلبلة حكم لا يزال بدائياً وغير متمرّنء وإما (وهذا أشد 
ضرورة بكثير) الاندفاعات العبقرية التي تعد مثلما يفعل عادةٌ أتباع 
حجر الفلاسفة - من دون أي دراسة منهجية أو معرفة بالطبيعة» تعد 
بكنوز خيالية وتفرّط بكنوز حقيقية. وبكلمة مختصرة: إن العلم 
(حينما يطلب نقدياً ويبُساق منهجياً) هو الباب الضيَّق الذي يودي إلى 
a‏ ی ا ی ی ن 
نضا ا الذي ينبغي أن يُخدم كقاعدة ل المعلّمين لكي دوا إعداداً 
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حستاً طريق الحكمة ويعرّفوا به كل من يجب عليه اتباعه ولكي 
O N BI‏ 
داثماً اا ھی ین و الا ارك اور 
فى أبحاثها البالغة ألدقةء إلا أنه لا بد من أن يشارك فى العقائد التى 
ا كامل بعد إخضاعها آولاً للنظر بطريقة 
ا 
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أخلاق 

أخلاقيٌ 

أخلاقية 

ادعاء/ زعم 

إرادة 

ارتباط/ ترابط 

شين اشاس عله 
ایا ا 
استعمال/ استخدام 
استقلال 


Einstimmung 
Wirkung 
Achtung 
Empfindung 
Moral/ Sitlen 
Moralisch 
Moralitût Sittlichk Cit 
Anspruch 

Wille 
Verbindung 
Grund 
Bewegungsgrund 
Gebrauch 


Autonomic 


استقلال/ استقلالية 


Unabhãngigkeit 
Deduktion 
Oberste 
Ableiten/ Ableitung 
Voraussetzung 
Verknüpfung 
Unlust 

Gott 
Mcechanismus 
Empirisch 
Emprismus 
Imperativ 
Gebot 

Analytik 
Vergnügen 
Apodiktisch 

A posteriori 
Synthese 
Spekulation 
Erfahrung 


Willkür 
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ترنسندنتاليٰ 
تشریع 

تصور/ تمثل 
تطابق/ توافقٌ 
تلدٌذ/ التذاذ ر 
تلقائيةً/ تلقاء 


E 


Analytisch 
Transcendental 
Gesetzgebung 
Vorstellung 
Übereinstimmung 
Bestimmung 
Rceceptivitat 
Annchmlichkeit 
Spontaneitût 
Analogic 
Hetercnomie 
Mannigfaltigkeit 
Selbstschãtzung 
Freiheit 
Sinnlich 

Urteıl 

Gut 

Höchstes Gut 
Oberstes Gut 
Triebfeder 


Dialektik 


ا 
ضرورة/ لزومٌ/ وجوبُ 
چ 

طبيعة/ طبع 
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Subject 
Subjekliv 
Verstand 
Zufricdenheit 
Bepgicrde 
Kausalitacl 
Wohlgefallen 
Gluckscligkcit 
Erhabenhceu 
Personlichkeit 
Böse 

Legaliléil 
Gefühl 

Ding an sich 
Schema 
Disciplin 
Rechtschaflenhcit 
Gewissen 
Notwendigkeit 
Character 


Natur 


ړھ 
e‏ 


Gütigkeit 
Erscheinung 
Vernunft 
Intelligenz 
Grösse 

SLrafe 
Ursache 
Praktisch 
Element 
Anschauung 
Bestinmen 
Zweck 
Seligkeit 
Gegenstand 
Schwacrmerei 
Tugend 
Handlung 
Wollen (Das) 
Gemüt 
Gedanke 


Empfaenglichkeit 
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Gesetz 

A priori 
Heiligkeit 
Kategorisch 
Zwang 

Wert 

Wesen 

Urwesen 
Allgemein 
Vollkommenhcit 
Dasein 

Qualitût 

Das Unbcdingle 
Lust 

Sollen 
Grundsatz 
Bestimmungsgrund 
Lehrsartz 
Gleichartig 
Interesse 
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المنظمة الغربية للترجمة 
ARAB ORGANIZATION FOR TRANSLATION‏ 
ORGANISATION ARABE POUR LA TRADUCTION‏ 


® 


آخر ما صدر عن 
المنظمة الغربية للترجمة 


بیروت - لبنان 


توزيع مركز دراسات الوحدة العربية 


تطؤّر صورة الشرق 
في الأدب الإنجليزي 


المرئي واللامرئي 


أزمة العلوم الأوروبية 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية 


حدیث الطريقة 


الأصول الاجتماعية 
للدكتاتورية والديمقراطية 


حرب اللغفات 
والسياسات اللغوية 


اختلاق الميثولوجيا 
صور المعرفة 
مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة 


في الثورة 


تأليف 


٣‏ : تالا صباع 


: موريس مرلو-بونتي 


¿ : عبد العزيز العيادي 


يف : إدموند هوسرل 
ترجمة : إسماعيل المصدق 


: رینیه دیکارت 


a‏ : عمر الشارني 


: بارینجتون مور 


ك : أحمد محمود 


: لويس جان كالفي 


ه : حسن حزة 


2 مارسیل دیتیان 


ة : مصباح الصمد 


: باتريك هيلي 


:نور الدين شيخ عبيد 


خمسون مفكراً أساسياً معاصراً 


من البنيوية إلى ما بعد الحدائة 


: عطا عبد الوهاب 


۾ : قفاتن البستاني 


© أصول المعرفة العلمية 
© قافة علمية محأصرة 


© علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 
آداب وقنون 

© لسانيات ومعاجم 


إلمنظمة الغربية للترجمة 


سَعّلت العلاقة بين العقل العملي والعقل 
اناري کل من تابخ گئت؛ مت ظهود نقد المقل 
العملي قبل مئتي عام لکن آوسع النظريات 
المعاصرة 2 الأخلاق انتقارا تضع هذا الموضوع 
جانباً لتأخذ بانتقائيةٍ تضفي على أبحاثها صفة 
التجديد» من دون العودة إلى هذه القضية 
الأساصيد 2 التاسمة الكتحة. هكدذا أف 
«أخلاق الحطاب» ليررغن هابرماس اونطرية 
جون رولز 2 العدالة وكذلك نظريةً الأخلاق 
النفعية وغيرها. ومن لم يرغب» أو لم يستطع أن 
يتبع الأخلاق الكنية. لاسبات جود إلى 
أيديولوجيته أو إلى مواقفه الدينية أو الاجتماعية 
أو حى السياسية. لا بد من أن يعترف لكنّت. 
بشكل عام» بأنه ثبّت أن للأخلاق» يكل بساطة؛ 
قانونا موضوعياء وان لها صفة مميّزة هي قابلية 
مسلاا لبي وات ااا الات ته 2 
استقلالية الإرادة؛ ثم إن إشكالية الخير الأسمى - 
اذا لم يزد الإنسان أن يتتاساها أو يكبتها لن 
ثحل إلا عن طريق الجواب عن السؤال حول وجود 
الله وخلود النفس. والحرية. وبذلك يمكن ان 
يلقى السؤال حول تعيين إرادة الإنسان حلا 
وكذلك حول تعيين عقله وحول مطلبه للسعادة. 
وهذا هو مجمل موضوع الأخلاق» بالمعنى الفلسفي 
النقدى. 


© إماتويل كنت (1724 - 1804): أبرز الفلاسفة 
الذين أشسوا الفقلسفة الترنسندنتالية التي جعلت من 
«الفلسفة الألمانية» أهم التيارات الفلسفية» وهو تيار 
يعود 2 الأيام الحاضرة إلى الانتقار. 
© غانم هتا: أستاذ الفلسفة 2 جامعة بريمن - 
ألمانيا وجامعة دمشق وجامعة الكويت. 
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